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气候变化与中国农本寸贫圃陷阱* 
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(南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 210095) 

摘 要 ：文章基于1989—2009年 CHNS数据库中的农户平衡面板数据，实证分析了气候变化对中国农户资 

产动态的影响，并对比分析了“最贫困户”、“中等富裕户”与“最富裕户”的反应差异。结果表明：(1)中国农村并 

不存在基于多点均衡的贫困陷阱，而是多数农户都趋同于一个单一的长期福利均衡点。中国农户的资产增长趋 

势符合俱乐部效应中的“绝对 l?-收敛”(而非“条件 口一收敛”)，人均资产水平在不同群体之间呈现均等化趋势。 

(2)农户投资对气温上升和旱灾增加的反应并不敏感，而对降雨减少却反应明显。当降雨减少时，“最贫困户”采 

取风险规避行为。其倾向于变卖消费型资产以平滑生产型与固定型资产；“中等富裕 户”采取风险应对行为，其倾 

向于增加生产型与固定型资产投资；“最富裕户”则对降雨减少的反应不敏感，各类资产变化不明显。 
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一

、引 言 

所谓“贫困陷阱”，通常是指处于贫困状态的个体因人力资本退化、物质资源匮乏、社会活动边缘 

化、精神与健康状况不佳等原因而陷入长期的贫困恶性循环中且不能自拔的现象。如果“贫困陷阱” 

真实存在，则在低福利水平与高福利水平之间有一个关键的“临界点”，学界将其称为“Micawber阈 

值”。当初始资产水平低于该“阈值”时，个体将采取防御投资而非风险投资。在缺乏外部扶持的情况 

下，贫困个体无法逾越该“阈值”而实现自主脱贫，这将导致富者愈富、穷者愈穷的“马太效应”(Zim— 

merman和 Carter，2003；Lybbert等，2004；Adato等 ，2006；Barrett和 Swallow，2006；Carter和 Bar— 

rett，2006；Barnett等，2008)。 

目前，许多研究基于“贫困陷阱”假说试图检验“Micawber阈值”的存在性(如 Lybbert等，2004； 

Carter等，2007；Barnett等，2008；Carter和Lybbert，2012；Naschold，2012)。Adato等 (2006)基于南 

非数据的实证研究表明，“Micawber阈值”是存在的，约为“资产贫困线”的两倍；资产禀赋低于该“阈 

值”的农户福利将恶化，并逐步收敛于低福利均衡点(约为“资产贫困线”的0．9倍)；资产禀赋高于 

“Micawber阈值”的农户福利则会自发地改善，并收敛于高福利均衡点(约为“资产贫困线”韵 5倍)。 

而Giesbert和Schinder(2012)以莫桑比克农户数据为例，发现“Micawber阈值”并不存在，所有农户都 

趋同于一个单一的稳定均衡点(约为“资产贫困线”的0．95倍)。总体来看，基于“Micawber阈值”的 
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周 力、郑旭媛：气候变化与中国农村贫困陷阱 

“贫困陷阱”假说检验结果并不一致，仍需要进一步论证。作为世界上最大的发展中国家，中国目前仍 

有大量的贫困人口且主要分布在农村，根据中国政府最新设定的收入贫困线 (人均纯收入 2 300元， 

按2010年价格计算)，中国农村贫困人口约有 1．22亿人，占全国总人口的十分之一(NBS，2011)。因 

此，以中国为例对“贫困陷阱”假说进行深入研究具有重要的现实意义。 

改革开放三十多年来，中国的农业生产者面临经济开放与自然风险的双重考验，总体来看，农村 

贫困户更多地从事对气候风险比较敏感且具有比较劣势的土地密集型农作物生产(主要为粮食)。大 

量已有文献表明，气候风险对中国粮食生产具有显著的负面影响(Long等，2006；Ainsworth等， 

2008)，如 You等(2009)发现 中国小麦产量 减少 4．5 归 因于 1979—2002年 的气温上升；Yao等 

(2007)~告了中国因气温升高而引起的水稻、小麦和玉米减产；Xiong等(20O9)预计到2050年，中国 

水稻减产4 9／6—14 ，小麦减产 2 一2O ，玉米减产0—23 。由此我们思考的问题是，当面临区域 

性气候风险时，高度依赖粮食生产且缺乏应对能力的中国贫困农户是否难逃落入“贫困陷阱”的命运 

呢?解答该问题对养育着全球 22 人 口的中国而言显得愈发重要。 

我们认为现有研究主要存在以下几方面的局限：(1)鲜有论及气候变化对中国农村贫困影响的文 

献。相关研究主要集中于探讨气候变化对中国农业生产与农业经济效益的影响(如 Liu等，2004；Fis— 

cher等，2005；Xiong等，2007)。(2)已有研究论及静态贫困较多而动态贫困较少 (Jalan和 Ravallion， 

1998)。为数不多的中国农村动态贫困研究大多关注中国农村收入的长期型贫困(Chronic Poverty) 

与暂时型贫困(Transitory Poverty)，而忽视了逆转型贫困(Reverse Poverty)(Sen，2003；Krishna等 ， 

2006)。(3)有关中国贫困问题的已有研究大多基于收人或支出来测度贫困，但这种方法较为脆弱 ，贫 

困线设定易受主观因素影响(Barrett等，2006；Labar和 Bresson，2011)，我们认为通过测度资产禀赋 

来评估气候变化的贫困效应更为合适。 

综上分析，本文将以中国农村为例，基于中国健康与营养调查(CHNS)的长期面板数据，从农户 

层面出发，探讨外生气候冲击对中国农村贫困的影响。本文余下部分的结构安排如下：首先，介绍“贫 

困陷阱”理论并提出本文的研究假说；其次，采用 Adato等(2006)开创的资产指数测度方法，测算四种 

资产指数(综合型资产指数、固定型资产指数、生产型资产指数和消费型资产指数)；再次，采用五等分 

组模型(Quintile Mode1)实证分析初始资产禀赋和气候变化对中国农村农户资产动态的影响；最后， 

给出相关结论与政策建议。 

二、理论、数据与模型 

(一)理论基础 

经典的索洛增长模型假定长期经济增长将收敛于单一的均衡点(如图1中的点 A。)。而“贫困陷 

阱”假说指出可能存在两个动态均衡点(A。与 A )以及一个介于两者之间的“Micawber阈值”(A )， 

此时增长函数曲线变成 s型。基于多点均衡的“贫困陷阱”假说指出，贫困农户会被困于低福利(A。) 

状态而无法自主逾越“Micawber阈值”(A )，在低福利均衡点(A。)附近，滞后期资产对当期资产的边 

际贡献率非常低(Enfors和 Gordon，2008)，此时需要外部扶持来帮助农户逃离贫困陷阱。 

鉴于可能存在贫困陷阱，气候风险将产生两方面影响：一方面，为防范气候风险而进行事先投资， 

这种事先预防行为会影响资产的正常积累，促成一个低福利水平的均衡点；另一方面，气候冲击也会 

引起事后应对行为，这往往导致农户深陷泥潭(Rosenzweig和 Wolpin，1993；Morduch，1995；Dercon， 

2004；Barnett等，2008)。许多学者都发现，风险规避行为会导致农户(特别是贫困户)不愿进行具有 

高回报率的投资，这往往是长期贫困的主要诱因(Carter和 Barrett，2006；Dercon和 Christiaensen， 

2011)。 
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然而，关于“贫困陷阱”假说的已有经典研究存在两方面的局限：一方面，资产仅限定于生产型或 

固定型资产(如牲畜、农机、土地)，这种限定忽略了当拥有消费型资产时，农户可以在不牺牲生产型或 

固定型资产的前提下 ，通过变卖或典当消费型资产(如金银首饰)的方式 ，保证食物等消费开支的稳定 

性。另一方面 ，相关研究仅将农户群体区分为贫闲户与非贫困户，这种分析掩盖了非贫困户内部中等 

富裕户与最富裕户之间的行为异质性。在中同农村，最富裕农户往往是非农收入最高的群体 ，他们对 

农业领域气候风险往往并不敏感，因而中等富裕户与最富裕户的资产动态对气候变化的反应是存在 

差异的。 

基于上述两方面的局限性，本文的实证分析有两点创新 ：(1)除了固定型、生产型资产外 ，本文将 

特别考察消费型资产。根据相关文献，本文明晰了资产 目录，如物理型资产、生产型资产、金融资产、 

自然资源禀赋与人力资本等 (Adato等，2006；Carter和 Barrett，2006；I iverpool和Winter—Nelson， 

2010；Giesbert和 Schinder，2012)。为了评估资产对外生冲击的反应，本文没有把人力资本和非农就 

业纳入资产 目录，而是将其作为解释变量。基于此，本文设立了四项不同的资产指数 ：综合型资产指 

数、固定型资产指数、生产型资产指数和消费型资产指数(明细见表 1)。(2)本文采用五等分组模型 

(Ouintile Mode1)特别考察了非贫困户内部的异质性。分组回归的原因是基于“俱乐部收敛”(Club 

Convergence)理论，该理论认为在资产禀赋相仿的群体内部，不同家庭将趋于同一个福利均衡点 ，但 

群体之间的收敛点存在显著差异，这在收敛理论中被称为“条件 l3一收敛”(与之相对应的是各群体都收 

敛于同一稳态的“绝对 J3一收敛”)。由于可能存在“马太效应”，我们预期不 同组别农户之间可能存在 

“条件 p一收敛”而非“绝对 j}收敛”。 

本文假定不同组别农户的行为存在明显差异，并依据 1989年的初始资产禀赋，将 1 279个农户 

五等分。需要强调的是，在后续每一年，每组中包含的都是依据 1989年初始资产禀赋划分的农户群 

体 ，因而面板数据是平衡的(没有农户进入或移出)。从动态来看，农户可能从初始的低资产禀赋组转 

入高资产禀赋组，也可能从高资产禀赋组转入低资产禀赋组，因此，本文通过设立一组虚拟变量“ 来 

控制农户相对资产禀赋的动态影响。 

我们将最贫困户设定为第 l组，中等富裕户设定为第 2、3、4组，最富裕户设定为第 5组。此外，根 

据测算，每一年度中的绝对贫困群体(综合型资产指数小于或等于 1)也分布在最贫困户(第 1组)中。 

可见，本文中的最贫困户(第 1组)不仅反映了相对贫困水平，也在很大程度上反映了绝对贫困程度。 

经典的“贫困陷阱”假说认为(如网2虚线所示)，气候冲击往往导致低收入群体落人收入贫困陷 

阱而难以自拔；同时，为了应对协同风险(Covariant Risk)，贫困农户变卖生产型、同定型资产等行为 

往往使其资产水平快速下降，甚至低于“资产贫困线”，在缺乏正规与非正规金融市场准人能力的情况 

下 ，贫困农户将相当长时间处于灾后恢复期(Zimmerman和 Carter，2003)，而富裕农 户却可以“自我 

修复”。 

然而，基于上文提出的“消费型资产可变卖性”和“非贫困户行为异质性”，本文认为 (如图 2实线 

所示)，现实中在生产型与固定型资产保有量不受影响的前提下，贫困户可以通过典当消费型资产(如 

金银首饰)来保障消费支出。相对而言，非贫困户往往会采取风险应对措施，增加固定型与生产型资 

产投资(如种植业的钢架大棚，养殖业的暖气、风扇、湿帘等)。特别需要注意的是，农村富裕程度最高 

的农户往往非农收入也最高，他们保留的农业生产比重很低(多数已将土地流转出去)，由于收入来源 

结构的差异，最富裕农户对气候冲击的反应最不敏感。 

综上分析，本文提出如下三个假说： 

假说 1：当面对气候冲击时，最贫困户会采取风险规避行为，其倾向于变卖消费型资产以平滑生 

产型与固定型资产。 
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，各类资产变化不显著。 

图 1 单一均衡与多点均衡的资产动态 
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线关系。变量定义和描述性统计结果见表 1。 

参数估计、非参数估计以及半参数估计方法被广泛应用于有关贫困陷阱的实证研究中(如 I yb— 

bert等，2004；Adato等，2006；Liverpool和Winter—Nelson，2010；Naschold，2012)。本文采用参数估计 

方法，尽管这种方法存在缺点——当样本量较少时，低福利均衡点附近往往缺少观察样本，但是本文 

样本包含 10 232个观察值，这足以使参数估计方法能够有效估计多点均衡的贫困陷阱。 

表 1 变量定义和描述性统计 

均 值 

变量名称 变量定义 【h 

Quintile Quintile Quintile Quintile Quintile 

资产指数 

Asset 综合型资产指数 (API U，Asset Poverty Line Unit) 1．991 2．092 2．166 2．254 2．437 

Assetf 固定型资产指数(API U) 1．755 1．808 1．843 1．887 1．959 

Assetp 生产型资产指数(API u) 1．731 1-819 1．802 1．876 1．919 

Assetc 消费型资产指数(API U) 2．O27 1．994 2．O69 2．029 2．094 

固定型资产 

I and 人均耕地面积(亩) 0．864 0．973 0．785 1．104 1．33O 

House 人均房屋价值(2009年价格 ，千元) 12．31O 11．995 16．O75 13．912 l5．716 

生产型资产 

Material 人均农用原材料，如化肥、种子等(2OO9年价格，千元) O．421 0．548 0．489 0．610 0．790 

Tractor 人均拖拉机拥有值(2009年价格，千元) O．136 0．110 O．118 0．216 0．232 

Irrigation 人均灌溉设备拥有值(2009年价格 ，千元) 0．O13 0．012 0．009 0．025 0．018 

Thresher 人均脱粒机拥有值(2009年价格，千元) O．O05 0．009 0．008 0．014 0．O19 

Pumps 人均水泵拥有值(2009年价格，千元) 0．007 0．012 0．009 0．013 0．012 

消费型资产 

Tricycles 人均三轮车拥有值(2009年价格，千元) 0．036 0．039 0．024 0．043 0．041 

Bikes 人均 自行车拥有值(2009年价格，千元) 0．088 0．088 0．128 0．132 0．089 

Motorcycles 人均摩托车拥有值(2009年价格，千元) 0．236 0．248 0．187 0．297 0．275 

Cars 人均汽车拥有值(2009年价格，千元) 0．489 0．419 0．296 0．449 0．634 

VCR 人均录像机拥有值(2009年价格 ，千元) O．O17 0．006 0．O12 0．011 0．015 

BWTV 人均黑白电视拥有值(2009年价格，千元) 0．048 0．043 0．045 0．044 0．043 

CTV 人均彩色电视拥有值(2009年价格 ，千元) 0．276 0．262 0．351 0．281 0．328 

Washing 人均洗衣机拥有值(2009年价格 ，千元) 0．070 0．O61 0．082 0．059 0．078 

Refrigerator 人均电冰箱拥有值(2009年价格 ，千元) 0．111 0．087 0．141 0．093 0．131 

Airconditione1 人均空调拥有值(2009年价格，千元) 0．083 0．O57 0．085 0．055 0．082 

Sewingm 人均缝纫机拥有值(2009年价格 ，千元) 0．023 0．023 0．023 0．026 0．025 

Efan 人均电风扇拥有值(2009年价格 ，千元) 0．050 0．048 0．058 0．062 0．053 

Camera 人均照相机拥有值(2009年价格 ，千元) 0．01O 0．006 0．01 0．010 0．016 

Computer 人均电脑拥有值(2009年价格，千元) O．037 0．024 0．059 0．034 0．060 

Telephone 人均固定电话拥有值(2009年价格，千元) 0．039 0．033 0．047 0．032 0．040 

VCD 人均 VCD和 DVD拥有值(2009年价格，千元) 0．025 0．023 0．029 0．027 0．025 

Cellphone 人均手机拥有值(2009年价格，千元) 0．088 0．088 0．094 O．116 0．107 

收入来源 

Inca 农户成人的人均农业纯收入(2009年价格，千元) 2．312 2．569 2．253 2．724 2．905 

Incnona 农户成人的人均非农纯收人(2009年价格，千元) 4．014 3．820 4．683 3-8lO 4．289 

农户特征 

Gender 农户成人中男性所占比重 (0／00) 0．490 0．487 O．491 0．480 0．487 

Age 农户成人的平均年龄 (岁) 43．609 42．940 42．862 43．240 42．186 

Educ 农户成人的平均受教育年限(年) 5．765 5．725 6．140 5．865 6．020 

BMI 农户成人的人均身体质量指数(体重／身高z，千克／米0) 22．158 21．962 22．295 22．256 22．184 

Size 农户家庭人数 4．150 4．134 4．193 4．178 4．1O9 
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续表 1 变量定义和描述-眭统计 

均 值 

变量名称 变量定义 lh 

Quintile Quintile Quimile Quintile Quintile 

社区特征 

饮水条件，4一室内自来水，3一院内自来水，2一院内井 D
rink 2．732 2．716 2．965 2．727 2-8O1 水

，1一其他 

厕所类型，7一室内冲水，6一室内马桶，5一室外冲水公 

Environment 厕 ，4一室外非冲水公厕，3一开放式水泥坑，2一开放式土 3．638 3．564 4．032 3．493 3．705 

坑，1一其他，0一无公厕 

Lighting 照明条件，l一电灯，0一其他(如煤油灯) 0．980 0．972 O．977 0．971 0．966 

价格指数 

Pgrain 粮食的累计价格指数 O．554 0．554 O．551 0．555 0．553 

Pmeat 肉蛋禽的累计价格指数 0．541 0．543 0．545 0．545 0．545 

Paquatic 水产品的累计价格指数 O．661 0．665 0．659 0．660 0．658 

Pvegetable 蔬菜的累计价格指数 0．452 0．453 0．450 0．449 0．452 

农业产业选择 

Wgarden 是否从事蔬菜水果等经济作物种植，1一是，0一否 O．727 O．745 0．657 0．671 0．684 

Wfarm 是否从事粮食作物种植，1一是，0一否 0．751 0．791 0．620 0．758 0．696 

Wlivestock 是否从事畜禽养殖，1一是，0一否 0．640 0．697 0．545 0．610 0．585 

Wfish 是否从事水产养殖，1一是，0一否 0．O32 0．041 0．036 0．042 0．045 

借贷与保险 

Borrow 人均借款金额(2009年价格，千元) 0．282 0．276 0．287 0．353 0．256 

Gift 人均接受礼金和礼物价值(2009年价格，千元) 0．068 0．053 0．O62 0．057 0．O57 

Insure 农户成人参与健康保险比率( ) 0．198 0．202 O．184 0．193 0．174 

气候条件 

Heat 年均气温 (℃) 16．591 16．940 16-8l7 l6．729 16．843 

Rain 年均降雨量 (10。mm) 1．076 1．106 1．1l8 l_053 1．102 

Drought 旱灾成灾面积占播种面积比重 ( ) 6．196 6．248 6．090 6．376 6．309 

三、实证结果分析 

本文首先给出了五等分组农户的综合型资产指数趋势，如图3所示，不同组别农户的平均综合型 

资产指数随时间收敛于约 3．5APLUs，最贫困户的资产增长速度明显快于其他组。我们由此判断，中 

国农户符合俱乐部效应中的“绝对 l3一收敛”(而非“条件 口一收敛”)，即人均资产水平在不同群体之间呈 

均等化趋势。 

基于对综合型资产指数收敛趋势的预判，接下来我们对(1)式进行了估计，结果见表 2。从中可 

以看到，在短期内(如 1989—1991年)，生产型和消费型资产投资随着相对资产水平的变化而变化(特 

别是前者)，而固定型资产投资基本稳定不变；但从长期看(如 1989—2009年)，所有类型资产(包括固 

定型资产)投资都随着相对资产的变化而变化。在控制了相对资产的动态变化之后，我们考察了气候 

变化对资产动态的影响。结果表明，气候变化对综合型资产的影响不显著，主要原因在于气候冲击对 

不同类型资产投资具有差异化影响：对“最贫困户”而言(第 1组)，气候变化仅仅显著影响其消费型资 

产投资，当降雨量下降时，贫困农户会减少其消费型资产投资；对“中等富裕户”而言(第 2、3、4组)，气 

温和旱灾的影响往往都不显著，而降雨量下降则促使中等富裕农户增加生产型和固定型资产投资(如 

第2组)。综上分析，农户投资对气温上升和旱灾增加的反应并不敏感，而对降雨减少却有明显反应， 

但不同组别农户对降雨减少的反应并不一致：当降雨量下降时，“最贫困户”选择减少(或变卖)消费型 

资产，“中等富裕户”(第2、3、4组)选择增加生产型和固定型资产投资，“最富裕户”(第 5组)则往往不 

作为。 
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1989 

图3 不同组别农户的综合型资产指数趋势 

2009 

从滞后一期资产的四次多项式估计结果可以发现，滞后一期资产对当期投资往往具有显著影响。 

我们假定滞后一期资产等于当期资产，采用估计参数和变量均值进行均衡点估计：(1)综合型资产模 

型中一般仅有一个正实数根 ，约为 2API Us，其中第 1组的正实数根为lI979API Us，第 2组的正实数 

根为 2．1l1API Us，第 3组的正实数根为 2．157API Us，第 4组的正实数根为 2．257API Us和 

11．975API Us，第 5组的正实数根为 2．459API Us。(2)同定型资产模型中一般有两个正实数根，其 

中第 1组 的正 实数 根为 0．425API Us和 1．912API Us，第 2组 的正 实数 根 为 2．023API Us和 

12．953API Us，第 3组 的正实 数根为 0．029API Us和1．978 API Us，第 4组 的正实数 根为 

2．088API Us，第5组的正实数根为2．313API Us和7．927API Us。滞后一期的固定型资产及其高次 

项仅在第 1组联合显著，而在其他几组则都不显著，这与我们预期的 s形曲线关系不一致。(3)生产 

型资产模型中一般有两个正实数根 ，其中第 1组的正实数根为 1．789API Us和 13．890API Us，第 2组 

的正实数根为 1．883API Us和5．453API Us，第3组的正实数根为 1．843API Us和8．514API Us，第 4 

组的正实数根为1．934API Us，第5组的正实数根为 1．955API Us和 7．120API Us。在第 1组和第 4 

组，滞后一期的生产型资产及其高次项并不显著，第2、3、5组的估计拐点更加可信。我们认为，对“最 

贫困户”(第 1组)而言，农户滞后一期的生产型资产并不会影响其当期投资，初始的贫困户并没有受 

到初始生产型资产的约束而陷入贫困陷阱；而对非贫困农户(第 2—5组)而言，似乎存在一个包含两 

个稳定均衡点的贫困陷阱，低福利均衡点接近 2API Us，高福利均衡点处在 5．5—8．5API Us之间，两 

个均衡点之间的距离并不远 ，如对第 2组农户而言，累积 5．5API Us的生产型资产就可以步人稳定的 

高福利均衡。(4)消费型资产模型中第 1组的正实数根为 2．000API Us，第 2组的正实数根为 

1．979API Us，第 3组的正实数根为2．O28APLUs，第 4组的正实数根为2．029API Us和 t0．793API Us， 

第5组的正实数根为 2．127API Us和 15．778API Us。对中低富裕农户而言，消费型资产并不存在多点 

均衡的贫困陷阱，而对高资产禀赋的农户而言，则往往存在高福利均衡点(10APLUs以上)。 

因此，从综合型资产来看，我们似乎没有发现中国农户存在如 Barrett和 Swallow(2006)所定义 

的“分形贫困陷阱”(Fractal Poverty Traps)，“Mieawber阈值”往往并不存在。对不同资产禀赋的农户 

而言，往往仅存在唯一的稳定均衡点(fie约在 2API Us)。特别是对于初始贫困户，生产型和消费型资 

产并不存在多点均衡所导致的动态约束；对于非贫困户，生产型和消费型资产往往存在两个稳定的均 
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衡点 ，非贫困户可能陷入不同的贫困陷阱中。然而，由于不 同类型资产之间存在替代关系，非贫困户 

往往可以变卖某种资产来弥补另一种资产。与 Barrett等(2006)对肯尼亚北部地区农户的研究发现 

两个稳定的均衡点不同，本文与Jalan和Ravallion(2O04)对中国农村及Giesbert和Schinder(2012)对 

莫桑比克农村的研究结果一致。 

表 2 资产指数增长的影响因素分析 
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四、结 论 

本文基于 1989—2009年 CHNS的农户数据，实证分析了气候变化对中国农户资产动态的影响， 

并对比分析了“最贫困户”、“中等富裕户”与“最富裕户”的反应差异。估计结果表明，中国农村并不存 

在多点均衡的贫困陷阱(“Micawber阈值”往往并不存在)，也不存在俱乐部效应中的“条件 J3一收敛” 

(而是“绝对J3一收敛”)，越过2API Us的贫网陷阱后，不同组别农户都向唯一的高福利水平收敛，这与 

新古典索洛增长模型的预期一致(Solow，1956)。 

基于“消费型资产可变卖性”和“非贫困户行为异质性”，本文修正了“贫困陷阱”假说，并进行了实 

证检验。结果表明，农户投资对气温上升和旱灾增加的反应并不敏感，而对降雨减少却反应明显。当 

降雨减少时，最贫困户(第 1组)采取风险规避行为，其倾向于变卖消费型资产以平滑生产型和固定型 
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资产；中等富裕户(第 2、3、4组)采取风险应对行为，其倾向于增加生产型和固定型资产投资；而最富 

裕户(第 5组)对气候冲击的反应则不敏感，各类资产变化不显著。 

可以推断，当前中国农村之所以不存在“贫困陷阱”，是因为多数贫困户仍或多或少地持有消费型 

资产以备不时之需。当面临连续的、高威胁的气象灾害时，如果贫困农户将消费型资产全部变卖，则 

其必将陷入传统假说所界定的“贫困陷阱”。不持有消费型资产的贫困群体比例较低，特别是对具有 

劳动能力的贫困户(家中没有老弱病残)而言，很少有不持有消费型资产且长期陷入贫困的农户。 

当前，中国农村的贫富差距正在扩大(Cao等，2009)，减贫任务依然严峻。国务院新印发的《中国 

农村扶贫开发纲要(2011—2020年)》中扶贫对象被设定为扶贫标准以下具有劳动能力的农村人口。 

但我们认为，政策目标与现实群体之间存在差异，在中国，由于存在非农就业机会等原因，具有劳动能 

力的农村生产者往往并不贫困(至少不易陷入“贫困陷阱”)，真正陷入“长期贫困”无法脱贫(自主脱贫 

或帮扶脱贫)的通常是家中有老弱病残的农户(其中因病、因老致贫的比重非常高)。本文认为，中国 

当前的农村贫困主要是暂时的随机型贫困，而不是长期的结构型贫困，这与 Jalan和 Ravallion(1998) 

的观点一致。因此，当面对未来气候变化等外生风险时，中国农村扶贫政策应当区分三类群体并予以 

不同对待：(1)严重缺乏有效劳动能力的贫困群体。应将其有针对性地纳入“低保户”或“五保户”，而 

不是贫困户(或称“低收入户”)。(2)具有健康劳动力的贫困户。这一群体往往不易陷人长期贫困中， 

但面对气候风险，他们陷入随机型贫困的可能性较大。由于气候风险是区域性的，村级层面的风险共 

担机制(Village—level Risk Pooling)往往失效，因此，可以提倡节省交易费用的气象指数保险(Index— 

based Weather Insurance)。(3)略高于“资产贫困线”的非贫困户。由于被排除在扶贫政策之外，但仍 

以从事农业生产为主，这一群体可能更容易受到气候风险冲击而陷入短期的逆转型贫困。综上分析， 

鉴于中国农村普遍存在随机型、暂时型和逆转型贫困，可以提倡相关收入稳定机制。 

*作者还感谢江苏省“青蓝工程”、“333工程”及南京农业大学“钟山学术新秀”的支持。 

注释 ： 

①我们依据 1989年农户的综合型资产水平将样本五等分，每年每组包含 256个农户(最后一组仅包含 255个农 

户)。在第二个调查年份(1991年)，我们将这 1 279个农户重新依据当年的资产指数五等分 ，并定义五个虚拟 

变量 Quintle] 、Quintle~ 、Quintle~ 、Quintle~ 和 Quintlel, (其中上标表示年份，下标表示组别)以反映每 

个农户 1991年所在组别。以此类推，同样定义之后六个调查年份的虚拟变量，共 35个虚拟变量。 

②资产指数是由一系列资产加权得到的，该指数的特点是将不同计量单位的资产整合为一个统一计量单位的连 

续变量。根据 Adato等(2006)的估计方法，资产指数来源于对农户生计的计量回归，估计参数被视为不同资 

产的权重(即不同资产对农户生计的边际贡献)。为了考察资产的边际贡献率和不同资产间的交互影响，模型 

中加入了每种资产的一次项和二次项，同时还包含各种资产的两两交互项。农户生计被设定为农户人均纯收 

入与中国收入贫困线的比值。本文选取了中同最新公布的人均纯收入 2 300元作为收入贫困线。农户生计 

的拟合值表示农户层面的资产指数，该指数的计量单位可称为“资产贫困线单位”(Asset Poverty Line Unit， 

API U)。一般而言，资产指数小于 1意味着农户低于资产贫困线，大于 1则意味着高于资产贫困线。 
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Climate Change and Poverty Trap in Rural China 

ZH0U I i。ZHENG Xu—yuan 

(School of EconoDl its and Management，Nanjing Agric、ulture Uni‘versity，Nanjing 210095，China) 

Abstract：Based on the balanced panel data of rural households in CHNS database from 1989 to 

2009，this paper empirically analyzes the effect of climate change on assets dynamic of rural households 

in China and makes a comparison of differences in response among the poorest households，wealthy 

households at the medium level and the richest households．It comes to the following conclusions：first— 

ly，there is not a poverty trap based on multiple point equilibrium in rural China and the majority of ru— 

ral households converge at a single long—term welfare equilibrium point；the assets growth tendency of 

rural households in China is featured by absolute p—convergence in club effect(rather than conditional 

convergence)and assets per capita between different groups are characterized by equalization；second—— 

ly，investment of rural households is not sensitive to the rise in temperature and the increase in drought 

but obviously responds to the reduction in rainfall；under the reduction in rainfall，the poorest house— 

holds adopt risk aversion and tend to sell consumption— based assets to smooth production—-based and 

fixed assets，and wealthy households at the medium level adopt risk response and tend to increase in— 

vestment on production—based and fixed assets；the richest households are not sensitive to the reduction 

in rainfall and have no significant changes in different types of assets． 

Key words：climate change； poverty trap in rural China；assets dynamic；consumption smoot— 

hing (责任编辑 康 健) 
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