
 

城市青年的代际支持 ● ● 观念与行为 

口 邓 蕾 

摘 要 本研究通过使用2015年 “中国都市青少年发展状况调查”数据，以 “奉养观念” 

和 “孝道观念”为主要切入点，检视了城市青年代际观念的内涵和结构，并考 

察其向中老年亲代提供不同的代际支持时的观念选择和整合逻辑。研究发现， 

建立在破除亲子等级权威、强调个体相对独立基础上的家庭主义价值观正在为 

大多数青年所共享。以义务为本位的同住奉养观念和子女养老观念会明显促进 

子代向亲代提供结构性、情感性、功能性、联系性支持，而以自然情感、代际 

对等为要义的 “相互性孝道”对情感性支持有显著的提升作用。 

关键词：代际观念 ；代际支持 ；城市青年 

-二： 皇坌 墨堕 

代际支持不仅以血缘关系为基础，更是一种靠文 

化维系的行为。代际观念等因素在讨论中国的代际支 

持时是怎么也绕不开的 ：一方面，正是以奉养、孝道 

为核心的文化期望与实践构成了中西方代际关系的最 

大差别 ⋯ ；另一方面，在关于中国代际关系模式的 

延续抑或变迁的讨论中，学者们常常不约而同地将其 

归因于代际观念的嬗变。但是，文化观念到底是如何 

作用于代际支持行为的，既有文献通常语焉不详。本 

研究致力于描述和比较城市青年在代际关系中可得的 

文化观念及其结构性特点，并试图分析和归纳子代在 

提供不同的代际支持时，在多元的代际观念之间进行 

选择的逻辑和组合的方式。 

1．文化社会学视野中的代际支持观念与行为 

关于观念在形塑个体行为时扮演的角色，在文化 

社会学中，有两种研究传统 ：第一个传统核心论点在 

于将价值观等视为社会共享的象征体系，文化通过 

为行动者提供以之为取向的观念来影响人的行为 j， 

代表人物有韦伯、帕森斯等 ；第二个传统来自于斯维 

德勒 (A．Swidler)，在该分析框架下，文化是异质性、 

碎片化和竞争性的，文化价值不是通过影响个体的目 

的选择，而是通过形塑行动者在特定情境下可以从中 

构建行动策略 (strategies of action)的文化资源或价 

值类型 (value type)来发挥作用 J。 

将观念视为行为之目的的研究传统在很长一段时 

间占据着文化社会学研究的主流位置。帕森斯等认为， 

个体主要通过社会化获得观念，并假设最重要的社会 

化过程发生在青少年阶段 ；观念一旦被内化，就会在 
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很长一段时间内相对保持稳定 。在该传统的指引下， 

研究者往往把观念与行为看成是支配 一被支配的关 

系 ，观念 一行动研究的重点 即是理解外在行为和 

内在文化价值之间的相关关系，把特定的行为模式对 

于从事这些行为的人而言何以合理诠释清楚了，也就 

揭示了为什么人们会这样做而不那样做 ；换句话说， 

个体对特定观念的持有程度成了推测其特定行为的重 

要指标。这一研究传统的局限性在于——对文化多元 

性和行动者能动性的无感。 

与强调文化价值的趋同性和先验性不同，将文化 

视为行动工具箱的研究传统认为，个体所经历的文化 

是异质性和竞争性的，构成行动者工具箱的那些正式 

或非正式的文化资源内部并非协调一致，而是充满了 

矛盾和冲突的，即文化价值不再被视为是理所当然的， 

而是被社会性地加以竞争的⋯。同时，处于特定文 

化中的行动者在接受共享的价值体系后也并不能保证 

相似行为的产生，而是会根据不同的情景以不同方式 

对这些文化资源进行选择和整合，并根据他们的行动 

策略来评价行动 目的，而非相反 J。这一研究视角 

和路径正逐渐成为当前观念一行动研究的主流。但是， 

从某种意义上说，工具箱视角几乎否定了处于特定文 

化中的个体行动可能具有的模式，这等于终结了从文 

化的角度捕捉某种行为模式的可能性 ；另外，这 

一 视角下的文化概念要在量化研究中概念化、操作化 

也相当有难度 。。 。 

对两种文化理解传统的比较给我们的代际观念 一 

代际支持研究带来的启发是 ： 

首先，既要充分肯定行动的文化多元性、策略性 

又不能忽视行为所具有的最低限度的一致性。行动者 

的能动性既不能否定也不能过分强调，同样，结构本 

身既是动态的又能维持必要的稳定性 。̈。。 

其次，观念一行动研究需要立足于个体对观念的 

内化程度及对行动的影响  ̈，但又要警惕简单地将 

观念视为对行动者的目的选择起决定作用的因素或潜 

在变量，而应该注意考察行动者在具体情境中可得的 

文化价值资源及其选择和组织这些资源的方式  ̈。 

国内学者在做代际关系研究时，大多沿着将观念 

视为行为之目的的研究传统进行，但常常难以解释为 

什么子代在有些情境下强调孝道话语，却在其他情境 

下强调理性交换。事实上，研究者更需要关心的不是 

在某一时间点上代际观念是传统的或者现代的，而是 

个体可得的文化资源及其特点是什么，以及他们在特 

定情境中实施不同的代际支持行为时，是如何在多元 

代际观念之间进行评价和整合的。 

2．代际观念的核心内容 

代际观念是一个多维体系。既有研究将奉养观念 

和孝道观念作为主要切入点对转型期代际支持观念的 

内涵和结构进行了检视。 

(1)奉养观念 

关于奉养观念，一般沿着居住安排和经济奉养等 

两方面进行考察。 

传统上，与已婚儿子同住是中国老年人最主要的 

居住安排方式 ，代际同住模式背后的文化逻辑是 

对以父系为主轴、以父母为中心的强调。白改革开放 

以来，“婚后与亲代分开居住，但不要离得太远”的 

观念逐渐成为大多数子代的置业理想 。但也有人 

指出，城市中的老人是倾向于独立生活的，反倒是成 

年子女更重视和老年父母共住的训诫 ；同住奉养 

观对子代的约束力在亲代生活难以自理、需要照料时 

会得到更清晰的体现 。 

经济奉养是子代对亲代提供功能性支持最重要的 

形式之一，子代要分担老年父母的生活费，即使是在 

外务工期间也要给父母寄钱等观念普遍存在于年轻人 

中  ̈。不过，也有学者通过质性研究发现，年轻一代 

已不再将报答养育之恩看得那么神圣，转而强调亲代 

对子代的社会责任，认为和其他形式的报答一样，必 

须不断地有来有往、才能维持代际的支持行为，且父 

母养老生活费不依靠子女在观念上也是合理的  ̈。 

可见，在新的社会历史时期，奉养观念的内涵既 

富有强调家庭主义、义务本位的面向，也包括肯定个 

体主义、权利本位的面向。前者主张维护和促进以家 

庭为基本单位的价值体系，互以对方为重 、优先考虑 

对方的需要、奉行利他精神 ；后者将子代的需求、主 

张正当化，强调家庭成员各自的独立性和平等关系， 

认为代际支持的驱动力是相互情感而非家庭责任。基 

于此，本研究在概念化和操作化奉养观念时将同时兼 

顾 “义务本位 一权利本位”等来构建指标。 

(2)孝道观念 

孝道作为华人家庭乃至社会的核心观念，始终备 

受瞩目。周晓虹认为孝道观念中同时包含着 “孝”和 

“顺”两个基本维度，前者的基础是亲密情感、代际 

沟通和对等关系，后者强调的是辈分尊严 ，即子女对 

父母的无条件遵从 。台湾学者叶光辉等人所提出 

的孝道双元模型认为，孝道观念含有 “权威性”和 “相 

互性”两个面向，其中，权威性孝道的运作基础是 “父 

母一子女”这一家庭角色对偶组构成的等级关系，“相 

互性孝道”运作基础是源自于亲子间亲密的关系联结 

与自发的情感表现 。 
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孝道的两个基本维度在运作特征上虽然有所区 

隔，但彼此并非对立互斥，也不是分属于不同时代的 

文化产物 ；这两类孝道面向所反映的代际的对等关系 

和等级关系，无论在传统或现代社会中皆同时存在 

。 外在社会环境的改变并不表现为特定孝道向度 

的存废，而是显现在双元面向在当时社会相对比重的 

变化，至于哪个面向更受重视并无既定或单向的转型 

路径，而是取决于特定时期的社会主流趋势与哪个孝 

道面向较为契合 。 

需要强调的是，本文仅以城市青年为研究对象， 

而既有研究大多指出代际观念存在乡 一城差异。 

3．代际支持行为的多元维度 

本研究的被解释变量是代际支持行为。国内学者 

曾将代际支持行为类型化为家务支持、经济支持和情 

感支持等。国外研究近年来以本特森 (V．L．Bengtson) 

等创建的代际团结模型为最普遍的理论架构 。代 

际团结模型包含了6个不同的团结维度，分别是合意 

性团结、规范性团结和结构性团结、交往性团结、情 

感性团结、功能性团结 。结构性团结是一个限制 

或增强家庭成员之间互动的机会维度，通常指父母与 

子女之间的地理距离，在相关研究中多使用 “代际同 

住”来测量 ；交往性团结是指家庭成员参与各类活动 

的频率和模式 ；情感性团结是指对家庭成员所持有的 

积极情感、程度以及对这些情感的相互性体验 ；功能 

性团结是指帮助和资源交换的程度，通常使用代际相 

互帮助 (如经济上、身体上、情感上)的频率和代际 

资源交换中的互惠性评分来测量 ；合意性团结是指家 

庭成员在价值观、态度和信仰上的一致性程度 ；规范 

性团结是指执行家庭角色、承担家庭责任和履行家庭 

义务的承诺强度 E 26]~不同维度之间存在着密切的联系 

和转化，相互交织、共同决定着代际关系的整体结构 

和类型。本特森等强调，在代际关系中，团结和冲突 

是并存的，因而，代际团结模型既要测量代际的凝聚力， 

也要反映代际冲突和矛盾情感 。 

引入该模型来分析转型期中国城市的代际关系是 

适宜的 ：首先，代际团结模型能够对代际的交换、照 

料、联系、互动、亲密等进行多重关照，有利于捕捉 

代际关系的复杂性及本质 ；其次，该模型生成的测量 

工具已多次成功地运用于不同社会文化环境下的家庭 

代际关系研究、跨文化比较研究之中，且还在不断地 

发展修正 ，这可以弥补国内代际支持研究缺少系 

统分析和有效测量等问题。不过，对于中国而言，孝 

道、奉养等文化观念不仅是代际团结的核心要素，更 

是代际互动的标准 ，因此，本研究将代际观念从 

代际团结模型中抽取出来，考察年轻子代在向亲代提 

供结构性支持、联系性支持、情感性支持和功能性支 

持时的文化选择和组织逻辑。 

_三： 鎏 
本研究使用的数据来源于上海青年研究中心于 

2015年开展的 “中国都市青少年发展状况调查”。资 

料的收集采用配额抽样和多阶段分层随机抽样相结合 

的方式，调查涉及北京、上海、广州、郑州、武汉、 

重庆、西安、昆明、哈尔滨、沈阳l0个城市，样本 

包括 2000个年龄在 16～35周岁的非在校青年。由于 

研究关注的是成年子代尚且年轻、亲代尚未进入高龄 

时的代际关系，因此分析时仅挑选出父母任意一方尚 

且健在的个案，最终获得 1640个有效样本。其中， 

平均年龄 27．26岁 (标准差为 3．985岁 )，已组建家庭 

的为 44-3％。 

主要研究变量的测量方式如下—— 

1．代际观念基于文献分析，本研究采用9个陈述 

性问题，4道题目测量奉养观念。其中，义务本位奉 

养观由 “结婚后和父母／公婆住在一起”“父母年老 

后的生活费应由子女分担”等测量 ；权利本位奉养观 

由 “结婚后就不该和父母 ／公婆住在一起了”“养老 

费用主要应由父母自己负责”等测量。孝道观念由6 

道题 目测量，包括 “做些让父母感到光彩的事情”“对 

父母养育之恩心存感激”等 (详见表 1)。采用主成 

分分析法对孝道观念各指标进行因子分析并使用正交 

旋转法对初始因子负荷做旋转后，得到了与理论预期 

相一致的双因子结果，共解释原始数据 57．13％的方 

差，其中，因子 1涉及的是抑己顺亲、光耀门楣、延 

续香火等变量，参考叶光辉等人的分析将其命名为权 

威性孝道 ；因子2涉及的是感激父母、善待父母、让 

父母生活舒适等变量，命名为相互性孝道。基于因子 

分析结果，我们计算出了每一个被研究对象在两个公 

因子上的得分，用于分析和不同代际支持行为的关系。 

2．代际支持行为本研究把结构性支持操作化为居 

住安排，其中，子代和亲代同住 =1，不同住 =0。联 

系性支持，操作化为亲代与子代的联系频率，纳入模 

型时将其二分类为 “高”(每天、一周 1次、一周几次、 
一 月几次、一月 1次 )和 “低”(一年几次、一年 1次、 

从不联系)，其中，联系频率高=1，低=0。情感性支持， 

操作化为亲代和子代间相互听心事或了解想法等，在 

问卷中我们询问了子代在过去6个月中得到情感性支 

持和给予情感性支持的程度，纳入模型时将其二分类 
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为 “多”(“经常”、“有时”)和 “少”(“很少”、“完 

全没有”)，其中，情感性支持多 =1，少 =0。功能性 

支持，用亲代与子代之间的双向经济帮助和家务料理 

来测量。经济帮助指在调查前 12个月里子代从亲代 

处获得和给予亲代的钱、食品或礼品等情况 ；劳务支 

持指子代从亲代处获得以及提供给亲代的日常照料等 

的频率。纳人模型时均将其二分类为了“多”(“经常”、 

“有时”)和 “少”(“很少”、“完全没有”)，其中，功 

能性支持多 =l，少 =0。 

3．控制变量拟合统计模型时引人的控制变量包括 

如下 7项 ：性别，为虚拟变量 ，女性 =0，男性 =1(所 

占比例为50．2％)。年龄，以 “调查执行年度”减去 

“受访者出生年度”计算而得，为连续变量。年龄平 

方．年龄变量 自乘 ，以检验年龄与因变量之间的非线 

性关系 (均值为758．90，标准差为 218．306)。婚姻状 

况，为虚拟变量，未婚 =0，已婚 ：1。是否独生子女 ， 

为虚拟变量，独生子女 =0，非独生子女 =1(45．6％)。 

亲代年龄，目的是创设随着父母年龄增长而可能带来 

的不同的需要情境 (如健康状况的变化等 )，测量过 

程为若父母均健在，则使用年龄较长者的年龄，若父 

母已经丧偶，则使用健在者年龄，并将其划分为j 

个群体——49岁以下 (壮年亲代，比例为 23．5％)， 

50～59岁 (中年亲代，比例为56_3％)，60岁以上 (老 

年亲代，比例为20．2％)，以符合对代际交换阶段做 

研究的需要。亲代户籍，通过父母的户籍所在地来测 

量父母的养老社会保障条件，由于社会保障制度上的 

城乡二元结构 ，亲代的户籍是农村还是城市，意味着 

亲代从公共福利中摄取的养老资源的不同，测量过程 

为当父母均健在时，若有城市户籍的，取持城市户籍 

的父母的值，若父母已经丧偶，则取健在者户籍的值， 

其中，城市 =0，农村 =1(比例为 45．1％)。 

就孝道观念而言，“照顾父母使他们生活舒适”、 

“无论如何都应该善待父母”和 “对父母养育之恩心 

存感激”的规范在所有观念得分均值中排首位、第=i 

位和第四位，可见，尽管社会经历了巨变，但对于大 

多数城市青年而言，父母养育之恩依然是至高无上的。 

不过，当代年轻人的孝道观念更多基于的是代际长期 

互动所累积的 自然情感及亲密关系，而非源 白于子代 

以遵从社会角色规范来满足父母要求或期待的传统， 

因而，抑己顺亲 、光耀门楣 、延续香火等孝道观念得 

分均值都比较低。换句话说，孝道在城市青年这里并 

未衰落，但是相互性孝道已超过权威性孝道成为年轻 

人孝道观念的核心，他们可能不在意是否顺从父母的 

观点或意见，但却重视在态度上或情感上对父母尊敬 

或孝敬。 

表 1：关于城市青年代际支持观念的描述统计 

平均值 标准差 

FS1 结婚后和父母／公婆住在一起 3．02 1．027 

PSI 结婚后就不该和父母 ／公婆住在 3
．19 1．065 

一 起 了 

FS2 父母年老后的生活费应由子女分 4
．10 ．901 担 

PS2 养老费用主要应由父母 自己负责 2．25 1．1 70 

AFP1 为了传宗接代，至少要生 1个 2
．46 1．1 53 儿子 

AFP2 放弃个人志向达成父母心 2．67 ．995 

AFP3 做些让父母感到光彩的事情 2．82 1．1 71 

RFP1 对父母养育之恩心存感激 3．44 ．973 

RFP2 无论如何都应该善待父母 3．70 1．045 

RFP3 照顾父母使他们生活舒适 4．16 ．850 

注 ：FS为义务本位奉养观，PS为权利本位奉养观，AFP为权威 

性孝道，RFP为相互性孝道。 

_三、研究结果 从子代向亲代提供的支持行为中我们可以发现， 
情感性支持已明显成为青年提供代际支持时最为主要 

1．对城市青年代际支持观念和行为的描述统计 的内容，其次是联系性支持，劳务支持、经济帮助等 

代际支持观念测量指标得分平均数与标准差如表 功能性支持所占比例SWx,l较低，共同居住等结构性支 

1所示。就奉养观念而言，城市青年中有 39．8％的人 持最低 (详见表 2)。全国范围内与亲代同住的城市 

倾向于婚后不与亲代同住，比倾向于同住的人高了7 青年不到4成，但是，亲子之间一个月至少见面 1次 

个百分点。青年子代对 “父母年老后的生活费应由子 的超过 6成。代际在情感方面的亲密度很高，无论是 

女分担”的认同程度大大超过了 “养老费用主要应由 子代付出的还是获得的情感性支持都接近8成。年轻 

父母自己负责”的观念，且后者在所有代际支持观念 子代大多在经济上、生活上和亲代保持着密切联系， 

得分均值中排名最末。说明，与随侍在侧的同住奉养 提供经济或劳务支持的均超过半数，但低于从父母处 

观相比，在物质或金钱上 “养亲”的观念更被城市青 获得的功能性支持，其中，子代更倾向于提供劳务支 

年视为必须遵循的文化规范。 持，而亲代更多的是经济支持。在这一多维而复杂的 
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代际支持过程中，年轻子代普遍扮演着情感维度上的 

“互惠者”、功能维度上的 “获得者”角色。城市青年 

与亲代的关系在整体上呈现出情感上紧密、功能上黏 

着、联系上较为频繁、结构上分离的特点。 

表2：城市青年代际支持行为描述统计 (％) 

百分比 

结构性支持 (同住 ：1) 35．4 

联系性支持 (高 =1) 63．O 

情感性支持 (高 =1) 

得到的情感支持 77．7 

提供的情感支持 77．6 

功能性支持 (多=1) 

得到的经济支持 74．0 

提供的经济支持 56．9 

得到的劳务支持 70．6 

提供的劳务支持 59．6 

2．不同代际观念下城市青年提供的多样化代际 

支持行为 

研究试图从青年子代出发，厘清其提供不同的代 

丽  

际支持行为时、在不同的代际观念之间进行选择和组 

织的逻辑、特点。表 3报告了估计子代支持行为的二 

项 Logistic模型结果。 

从结构性支持模型可以发现，子代与亲代同住的 

行为同时受到同住奉养观念和权威性孝道的显著影 

响。在控制其他协变量的情况下，同住奉养观每增 

加一个单位，年轻子代与亲代同住的发生比会增加 

27．6％ ；权威性孝道每增加一个单位，子代与亲代同 

住的发生比会增加 14．3％；相互性孝道的系数为负， 

但是不显著。 

从联系性支持模型中可以发现，子代与亲代保持 

较为频繁联系的同时受到奉养观念和相互性孝道的显 

著影响。在控制其他协变量的情况下，“父母年老后 

的生活费应由子女分担”(简称 “子女养老”)的经济 

奉养观念每增加一个单位，联系性支持的发生比就会 

增加 1 8．8％。不过，相互性孝道每增加一个单位，联 

系性支持的发生比反而会减少 17．8％；另外，不同住 

奉养观每增加一个单位，联系性支持的发生比会减少 

12．7％，“养老费用主要应由老人自己负责”(简称 “老 

人养老”)的奉养观每增加一个单位，该发生比会减 

少 15．6％。 

表 3：城市青年代际支持的影响因素模型 ：二项Logistic模型 

功能性支持 1 功能性支持 2 结构性支持 联系性支持 情感性支持 

(经济支持 ) (劳务支持 ) 

同住奉养 

0．244★★ -0．084 0．204** 0．348 ★ 0．342★★ 婚后同住 

(0．063) (0．061) (0．072) (0．060) (0．060) 

0．097 -0．135* 0．042 -0．047 -0．O19 婚后不同住 

(0．059) (0．058) (O．066) (O．056) (0．056) 

经济奉养 

-

0．024 0．172* 0．240** -0．040 O．131 子女分担养老费 
(0．076) (0．076) (O．083) (0．075) (0．074) 

0．067 -0．1 7O -0．041 0．261★★ 0．183★★ 亲代 自担养老费 
(O．060) (O．061) (0．069) (O．061) (0．061) 

孝道观念 

O．133 0．080 -0．193* 0．063 -0．047 权威性孝道 

(0．069) (0．068) (0．079) (O．066) (0．066) 

- 0．042 -0．195 O．2lO★★ -0．1l4 0．008 相互性孝道 

(0．070) (0．070) (O．078) (0．068) (0．067) 

- 0．042 0．058 -0．478 ★ 一0．192# -0
．327** 性别 (男性

= 1) (0
．114) (0．114) (0．130) (O．1 1 1) (0．110) 

0．024 O．127 0．059 一0．1 58 0．078 年龄 

(O．1 75) (0．1 75) (0．201) (0．1 72) (0．1 7O) 

-

0．001 -0．003 -0．OO1 0．003 -0．002 年龄平方 

(0．003) (0．003) (O．004) (0．003) (0．003) 

宴垦青年硒塞? o璺 zo11 



 

Diao Yar, l shiZk ng = == = 

续表 

功能性支持 1 功能性支持 2 结构性支持 联系性支持 情感性支持 

(经济支持 ) (劳务支持 ) 

-

0．41 9★ 0．435** -0．090 -0．056 -0．3l 7★ 婚姻状况 (已婚
= 1) (0

．134) (0．136) (0．1 51) (0．130) (0．1 28) 

0．O11 -0．020 -0．007 0．045 -0．056 个人年收入对数 

(O．068) (0．068) (0．O77) (0．069) (0．066) 

是否独生子女 (非独生 -0．523 ★ -0．670 ★ -0．310★ 0．3l1★ -0．004 

子女 =1) (0．130) (0．1 28) (0．146) (0．127) (0．1 25) 

- 0．369** -0．666★★ 一0．I 27 0．29l★ -0．016 亲代户籍 (农村
= 1) (0

．132) (0．1 28) (0．148) (O．128) (O．1 27) 

亲代年龄 (中年亲代 =0) 

0．1 23 -0．460** -0．022 0．313★ 0．092 壮年亲代 

(0．154) (0．1 55) (O．1 77) (0．1 55) (0．1 55) 

0．409* 0．290 0．360 0．244 -0．068 老年亲代 

(0．169) (0．169) (0．192) (0．161) (0．1 57) 

-

0．866 O．306 -0．382 0．483 一i．984 常数项 
(2．4l6) (2．438) (2．804) (2．401) (2．383) 

Log Likelihood -927．57 -925．88 -768．87 -968．18 -983．78 

模型 X 1 27．39★★★ l61．62 ★ 87．14★★★ 1 52．39★★ 92．21 ★★ 

有效样本量 1640 i640 1640 1640 1640 

注 ：(1) <0．1 0， p<O．05． p<O．01． p<O．001 

从情感性支持模型可以发现，子代对亲代的情感 

付出同时受到同住奉养观念、经济奉养观念和孝道观 

念的显著影响。在控制其他协变量的情况下，同住奉 

养观每增加一个单位，子代提供情感性支持会增加 

22．6％；“子女养老”的经济奉养观念每增加一个单位， 

情感性支持会增加 27．2％；相互性孝道每增加一个单 

位，则会增加 23．4％；不过，权威性孝道每增加一个 

单位，子代与亲代同住的发生比会减少 17．6％。 

从经济帮助模型中可以发现，子代对亲代的经济 

帮助同时受到同住奉养观念、经济奉养观念和相互性 

孝道的显著影响。在控制其他协变量的情况下，同住 

奉养观每增加一个单位，子代提供经济帮助的发生比 

会增加 41．6％；“老人养老”的经济奉养观念每增加 
一 个单位，该发生比增加 29．9％；不过，相互性孝道 

每增加一个单位，子代与亲代同住的发生比会减少 

10．8％，权威性孝道的系数为正，但是不显著。 

从劳务支持模型中可以发现，子代提供给亲代的 

劳务支持同时受到同住奉养观念、经济奉养观念的显 

著影响，孝道观念的影响则不显著。在控制其他协变 

量的情况下，同住奉养观每增加一个单位，子代提 

供劳务支持的发生比会增加40．8％；“亲代自担养老 

费”的经济奉养观念每增加一个单位，该发生比增加 

20％ 

_ ：璺 皇 

1．代际观念的双元面向 

本研究在对城市青年的代际观念进行描述统计的 

基础上，探讨了不同家庭价值观的相对重要性，了解 

了青年对代际关系以及对子女所承担的责任和义务的 

理解。 

从青年的代际观念来看，养亲、善事父母等文化 

观念具有很强的自主性，在城市青年中依然赢得了很 

大的认同，虽然不少青年倾向于婚后不与父母同住， 

但奉养父母在当下青年群体中依然具有高尚的道德地 

位。孝道在城市青年这里并未衰落，不过，相互性孝 

道已经超越了权威性孝道，构成了青年孝道观念中的 

核心成分。如果我们可以将代际观念扼要地理解为由 

奉养观念和孝道观念组成的工具箱的话，那么本次研 

究结果表明，强调代际的利他精神、相互义务的奉养 

观和强调亲子间的平等关系、自然情感的孝道观，同 

时为当代青年所重视。正在为大多数青年所共享的观 

念是一种建立在破除亲子等级权威、强调个体相对独 

立基础上的家庭主义价值观。 

城市青年代际支持观念的内容结构变迁和转型期 

社会的两股发展趋势相关。首先，社会转型加速触动 
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了普遍意义上的个体崛起。国家之外的市场空间、社 

会空间的出现和蓬勃发展，让青年在体制之外谋求生 

活的可能性加强、社会流动性提高，表达意见、自我 

组织、社会参与的舞台扩展 。更重要的是，进入 

互联网社会后，由无限可能的互联、更低成本的链接 

引发的文化变革解构并再造着传统社会的组织形态， 

为年轻人挣脱国家与社会的夹缝、世俗化成长、自 

主性选择提供了契机 。个体的权利和平等意识普 

遍增强，情感、能动性和自主选择受到强调，“为自 

己而活”、“对得起自己”普遍成为做人的新标准 。 

在此影响下，代际互动的本质由 “强调角色阶序的伦 

常关系”转型为 “强调双方平等且仅以彼此情感为基 

础的纯粹关系”，代际观念的核心从 “对父母权威的 

顺从”逐渐转化为 “亲子间生活情感的展现” 。 

与此同时，社会政策的家庭化趋势却又将个体 一 

家庭紧紧捆绑在了一起。近代以来，传统家庭制度历 

经了多种形式 的 “去家庭化”改造 ，然而 ，随着 

城市单位制和农村集体化的解体，家庭在满足个人需 

求、促进发展、福利保障乃至社会整合方面的功能被 

重新强化 。代际的相互支持再次成为不同家庭成 

员应对外部风险和适应社会剧烈变迁的主要方式和基 

本前提 36]o虽然，中国的家庭规模在变小、结构在 

简化 (夫妇户和夫妇 一子女户成为主流 )，但事实上， 

就业、嫁娶、育儿、养老、医疗等诸多需求的满足仍 

然需要依靠亲属网络来完成，家庭成员间的生活连带 

责任、家庭价值、家庭规范再次受到国家的肯定和倡 

导，甚至通过立法 (如，“常回家看看”)来促成代际 

观念的制度化。鉴于家庭及亲属网络在新中国成立后， 

尤其是在改革开放以后的个体生活中发挥了无可替代 

的作用，以及国家对于个体忠于家庭、承担家庭义务 

等价值观的持续认可，城市青年的代际观念中又会非 

常清晰地看到家庭主义的面向。 

中国个体化进程的加速和社会政策的家庭化趋势 

共同影响着城市青年的代际支持观念，使其既不同于 

强调辈分等级、父母中心的传统家庭主义，也不同于 

以公平交换、契约理性为基石的西方个体主义，而是 

呈现出既崇尚代际平等互惠又注重家庭整体福利的特 

点。当代青年代际观念的复杂性和多元性，远不是“孝 

道衰落”这样的线性论断所能涵盖的。 

2．不同代际支持行为中的观念整合 

研究还通过Logistic回归模型，探讨了城市青年 

在向亲代提供多维的代际支持时，在多元代际观念之 

间进行选择和组织的逻辑、特点及其产生的影响。 

同住奉养观念对子代提供结构性、情感性、功能 

性 (含经济支持和劳务支持 )等三个维度的代际支持 

存在显著的提升作用，是青年实施代际支持行为时最 

重要的价值类型，但是对联系性支持影响不明显。不 

同住奉养观念会显著降低亲子间的联系性团结。子女 

养老的经济奉养观念对子代提供联系性支持和情感性 

支持有显著的提升作用，对子代提供功能性支持反而 

不存在明显影响。老人养老的经济奉养观念对子代提 

供联系性支持、功能性支持 (含经济支持和劳务支持 ) 

存在显著影响，但作用相反，“老人养老”的经济奉 

养观念会明显提升子代对亲代的功能性支持，却会降 

低子代的联系性支持。“权威性孝道”对子代提供结 

构性支持、情感性支持存在显著影响，但作用相反，“权 

威性孝道”会显著提升子代与亲代同住的可能性，但 

是会明显降低子代与亲代的情感亲密度。“相互性孝 

道”对子代提供情感性支持、联系性支持和经济支持 

等三个维度的代际支持存在显著影响，是青年实施代 

际支持行为时又一个重要的文化资源 ；不过，该价值 

类型发挥的作用不尽相同，“相互性孝道”会显著提 

升子代对亲代的情感性支持，但是也会显著降低子代 

的联系性支持和经济支持。城市青年在提供不同维度 

的代际支持行为时选择和使用的代际观念不尽相同， 

但无论是奉养观念还是孝道观念均起到了促进具体行 

动的现实作用。 

当代中国正在经历人口与家庭的双重变迁，少子 

老龄化、新型城市化下的人口大流动等，加快了家 

庭规模小型化、家庭老龄化、家庭成员空间分离等 

的步伐，令家庭成员在生命周期不同阶段能够从家 

庭获取的资源不断减少、代际的生活互助越来越受 

到限制⋯⋯家庭的脆弱性极大地增强 。在此背景 

下，一方面，应倡导构建适应新时代要求的代际观念 

体系，提升和推进全社会范围内子女对父母的照料和 

关心，但同时要注意区分代际观念的不同面向，加强 

对奉养观念的宣传、正视相互性孝道的作用、弱化权 

威性孝道的影响，做到有的放矢，让代际的情感性、 

联系性支持得以持续走强，功能性支持得以进一步提 

高。另一方面，仅仅寄希望于增强年轻子代的代际观 

念是难以解决根本问题的，国家增强对家庭的整体性 

支持才能让文化观念更有效地促进代际支持行动。目 

前我国并没有完整的家庭政策体系予以家庭制度性支 

持 ；有限的以家庭为对象的社会保障政策也仅仅 

表现为对特殊困难家庭的关注及介入，缺少对非问 

题家庭普遍而形式多样的直接支撑 ，个人需求加 

大和公共供给不足的矛盾被转移到亲子之间。这势 

必会造成家庭内道义危机的扩大，给代际团结带来 
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很大挑战，这也是近年来 “啃老”、“代间不公”、“代 

际剥削”等议题会被公众不断设置、热议的原因。因 

而，明确国家和家庭对个体的福利支持边界，协调政 

府、城乡以及各行动主体的资源，统筹不同社会系统 

的作用，设计与家庭政策完善、生育政策调整相匹配 

的公共资源配置方案 J，是家庭政策改革的 “应然” 

方向。■ 
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