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方回( 1227 － 1307 ) ，字万里，号虚谷。著有
《桐江集》、《桐江续集》、《瀛奎律髓》等。作为宋
末元初诗坛的一位重要批评家，方回品评了大量

的诗人诗作，其中对陶渊明尤为关注，有较为集中

的评点，同时他还创作了一部分和陶、拟陶之作，
凸显出他对陶渊明的格外推重。宋末元初，对陶
渊明的推重几成诗学批评家之共识，就具体论者

而言，基于各自的诗学思想，对陶渊明的称赏又会

各有不同的目的。方回作为具有江西诗派身份的
重要诗论家，他的崇陶、和陶等，自然也别有一番
意味。

一

宋末元初，对陶渊明进行品评与接受者不乏

其人，如严羽、刘克庄、敖陶孙、姜夔、魏了翁、王
恽、戴表元等，在他们的著述中多有对陶的品评或
和陶之作。金代的文论家中，王若虚、元好问亦有
对陶的称赏，如元好问的《论诗绝句》三十首，其
中就有一首论及陶渊明。相较而言，方回在其著
述中更是着意于表现对陶渊明的推崇，而且与陶

相关的作品也占有相当的数量。①大致看来，方回
崇陶主要体现在如下方面:
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第一，称赞陶渊明的人格境界。“平生我解
量人品，元亮真成晋伯夷”( 《久过重阳菊英粲然
即事十首》其五) ( 《桐江续集》503) 。“晋季有诗
人，忽如古伯夷。其人果为谁，请读渊明诗”( 《次
韵汪以南闲居漫吟十首》其五) ( 《桐江续集》
310) 。方回以伯夷作比，称颂陶渊明的精神气
节，认为其在当时堪为伯夷再世。伯夷不食周粟，
有气节，甘于贫饿，是“圣之清者”。这正与陶潜
相似。中国古代自沈约以来往往认为陶潜不肯背
晋事宋，赵宋人尤其强调这一点。方回生当易代
之际，不得不背宋事元，但仍然谈说气节。所以他
说陶潜是伯夷，也许还包含有自己内心深处某种

难以言说的感慨与纠结。《张泽民诗集序》云:
“不纯乎天理，公论不尽; 不拔乎流俗，人品不高。
然捐是以自标，则孔融、嵇康不容于曹马矣。必知
此者，始可与语渊明之诗也欤”( 《桐江集》359) 。
所关注者，仍是身处易代之际的气节问题。另外，
方回还往往把陶渊明与严子陵并提，如“人生千
万事，都不似归来。是泽鱼堪钓，何田稻不栽。客
行元亮邑，家寄子陵台。缅想二贤迹，吾颜亦腼
哉”( 《彭泽道中怀严陵》) ( 《桐江续集》252 ) 。
“何独严与陶，百代流清风”( 《拟古五首》其二)
( 《桐江续集》565 ) 。严子陵，即东汉严光，与汉
光武帝刘秀为挚友，却不愿为官，隐居于故乡富春

山中，颇有高名。方回在其著述中对其多有称颂，
除上引外，还有《重修严先生子陵祠堂记》、《钓台
书院清风堂记》等。陶渊明与严子陵都是堪称人
格典范的人物，方回将其并称，无疑是立足于对他

们人格风范的看重。方回对陶渊明的精神风范称
赞有加，与其对陶渊明心境有着较为深入的同情

了解有关。其《心境记》认为陶渊明之所以“结庐
在人境，而无车马喧”，正是其“心远地自偏”之
故。“此渊明之所谓心也，心即境也”( 《桐江集》
388) 。《心境记》被认为是由南宋入元关于意境
问题的一篇完整专论，“是自唐代以来诗境理论
一个重要的发展”( 陈良运 411 ) 。该篇从人格的
修养和文章写作上论述了作为“情”、“意”的
“心”与日常生活之“境”的关系，同时指出二者又
各有自己的境界，即所谓心境和人境。在方回看
来，真正的隐士不是靠一些不俗的举动而幻世骇

众，关键在于心境对世俗的超越，陶渊明就是这方

面的最好典范。文中对陶渊明心境的剖析，实则
可看作是方回自己追求的高标。从诗歌创作上来

说，有此人格境界，诗人即可以善治其心，不论是

何种生存状态与生活环境，都可以创造出超凡脱

俗的诗境，②诗歌才具有真正的高格与风力。
第二，推重陶诗。其《学诗吟十首》其三云:

“我读渊明诗，不忍复去手”( 《桐江续集》589 ) ，
对陶诗喜爱之情溢于言表。方回之称赏陶诗，主
要基于对格高和自然有味两个方面的看重。《唐
长孺艺圃小集序》云:

诗以格高为第一。［……］予于晋
独推陶彭泽一人，格高足方嵇、阮，唐惟
陈子昂、杜子美、元次山、韩退之、柳子
厚、刘梦得、韦应物，宋惟欧、梅、黄、陈、
苏长翁、张文潜。而又于其中以四人为
格之尤高者，鲁直、无己，上配渊明、子美
为四也。(《桐江续集》682)

方回论诗重“格”，其《瀛奎律髓》卷二十一
云:“诗先看格高而语又到意又工为上，意到语工
而格不高次之，无格无意又无语下矣”( 278) 。格
高是方回论诗的“根本标准”( 方孝岳 137 ) 。何
为格高，论家多有解说，如方孝岳先生认为，方回

所谓的格高，是“注意于意在笔先，先在性情学问
上讲求的”( 137 ) 。朱荣智认为: “格者，规矩、法
度也。其在人曰人格，为人品、风度之称; 其在诗
文，则称之曰风格，谓诗文之充分表现作者之才

性，而蔚成一种风采”( 151 ) 。又云: “虚谷之意，
盖以为仅取诗文之工丽、肥腴，徒堆砌风云月露之
形者，为格之卑; 至于进乎此境，由工而至不工，剥

落浮华，乃为格高”( 152 ) 。可见，方回所谓的格
高，包括有人格和诗格两个方面，而且，人格也一

定程度上影响到诗格的形成。
方回的诸多诗歌评点，也显示出对“格”的强

调。在所品评的诗人中，陶渊明无疑是格高的典
范。《桐江集》卷一《送喻唯道序》云: “予今年八
十，休官二十六年。为郡破家，贫极不忧，诗余万
首，颇以此事知名。［……］大概律诗当专师老
杜、黄、陈、简斋，稍宽则梅圣俞，又宽则张文潜，此
皆师之正派也。五言古陶渊明为根抵，三谢尚不
满人意。韦、柳善学陶者也。七言古须守太白、退
之、东坡规模。绝句唐人后唯一荆公，实不易之
论。但不当学姚合、许浑，格卑语陋，恢拓不前”
( 377) 。方回此文作于八十岁时，应该说是其诗
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学道路的总结。方回在五言古诗方面以陶为根
柢，当正是因为陶诗体现出高格。
方回以格评陶，主要立足于两个方面，其一，

是看重陶诗之风力。这种风力，与陶的人格境界
是密切相关的，这从上引材料即可见出。此前萧
统、钟嵘评价陶诗，即立足于此。③《桐江续集》卷
四《李寅之招饮同登九江城并序》其八后有记云:
“予谓苏李体至陶谢而极，陶劲谢婉，后乃有杜李
韦柳”( 261) 。文中所谓“陶劲谢婉”，亦是看到陶
诗有风力。劲，即格高之谓也。四灵诗派学习晚
唐，以贾岛、姚合为宗，在方回看来，贾岛、姚合二
人亦有高下之别。《瀛奎律髓》卷十评姚合云:
“而格卑于岛，细巧则或过之”( 100 ) 。又卷十一
评姚合云:“然姚之诗小巧而近乎弱，不能如贾之
瘦劲高古也”( 117 ) 。比较贾岛、姚合二人，方回
更重贾岛，之所以如此，乃因贾岛诗更具风力，格

高于姚合。于此亦可见方回崇陶之论，与其推重
高格之旨精神相通。其二，重陶诗之自然有味。
方回论诗，尤重淡中见味。如《瀛奎律髓》卷三评
罗隐诗:“五六淡而有味”( 34 ) 。卷十评李中诗:
“第四句淡而有味”( 98) 。卷二十三评梅尧臣《闲
居》诗:“若论宋人诗，除黄陈绝高以格律独鸣外，
须还梅老五言律第一可也。虽唐人亦知如此，而
唐人工者太工，圣俞平淡有味”( 300 ) 。又《桐江
集》卷四《跋张仲实诗》云: “又《铁如意》云: ‘寻
常多在手，缓急可防身’。细润清密，淡而有味”
( 433) 。诸语均可见方回论诗重味。而这种重味
之评，与其推重陶诗正有相通之处。《桐江集》卷
一《张泽民诗集序》云: “渊明诗，人皆以为平淡，
细读之，极天下之豪放，唯朱文公能知之。《咏荆
轲》、《三良》、《桃园》诸篇，其气可见，而托物寄兴
于杯酒篱菊之间”( 359 － 60) 。渊明诗之有味，正
在于其“托物寄兴于杯酒篱菊之间”也。
要而言之，方回身经宋元易代，对与自己有着

相似遭际的陶渊明顶礼膜拜，极力揄扬其人格风

范; 而其时的诗坛，充盈着永嘉四灵和江湖诗派虫

吟草间、鸟鸣花丛的衰飒气息，陶诗之高格与自然
有味，无疑是振起诗风的良方，自然也就成为方回

推尊的对象。尽管无论从人品还是从诗品来说，
陶渊明皆是方回不可企及的高标，方回对陶渊明

的推重却是一个不容忽视的事实。

二

方回对陶渊明人格境界的推重及对其诗歌的

欣赏，亦表现于自己的生活行为与诗歌创作之中。
如《秋晚杂书三十首》其十五:“赋诗学渊明，诗固
未易及。饮酒慕渊明，酒复罕所得”( 《桐江续集》
234) 。单就方回的诗歌创作来说，诚如其在《送
喻唯道序》的夫子自道: “五言古以陶渊明为根
抵”( 《桐江集》377) 。方回由崇陶进而对陶诗之
学习接受，可以从三个方面来看:

其一、方回多有直接和陶、拟陶或以陶为主题
之作，此可视为直接对陶诗的学习与接受。如
《和陶渊明饮酒二十首并序》( 《桐江续集》卷
五) ，《拟咏贫士七首并序》( 《桐江续集》卷九) ，
《九日用渊明韵二首》( 《桐江续集》卷九) ，《和陶
咏二疏为郝梦卿画图卢处道题跋作》( 《桐江续
集》卷十五) ，《以采菊东篱下悠然见南山为韵赋
十首》( 《桐江续集》卷十六) ，《读陶集爱其致意
于菊者八因作八首》( 《桐江续集》卷二十二) ，
《题陶渊明采菊图》( 《桐江续集》卷二十六) ，《题
渊明归来图》( 《桐江续集》卷二十六) 等。或以陶
诗为韵，或效法陶诗，以酒、菊等为表现对象，或以
和陶诗进而发挥陶诗之深意，凡此种种，皆足见其

对陶渊明之喜爱与接受。
其二、学习陶诗之艺术表现方式。方回在诗

歌的表现方式，用语及题材、意象等方面对陶诗多
有模拟或化用。此举一例，如《坐看南山云二首》
其一:

晨起无一事，坐看南山云。为雨殆
可必，盎然心自欣。耕畴已久捐，稔岁犹
愿闻。匪惟救厄馁，兼足苏惔焚。升降
地天泰，兑艮通氤氲。高能以虚受，能下
斯为君。宇宙傥非尔，函灵焉不偾。吾
生与草木，幸兹同芳芬。(《桐江续集》
417)

此诗叙事、写景与议论相结合，其中议论是诗
歌重点部分，作者由对自然的观察及现实生活的

感受生发出对宇宙生命的哲学思考，进而表达出

自己对生命的超然态度。在表现方式上正是陶诗
的套路。从方回众多推崇陶诗的自我表白中可以
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推想，方回的这类诗作，从诗学渊源上来看，对陶

诗的学习当是其重要方面。不仅如此，该诗在意
象、句法及用语等方面也有与陶诗类似之处。南
山，是陶诗中的一个重要意象，所谓“种豆南山
下”、“悠然见南山”、“南山有旧宅”中的“南山”，
有潇然尘外的象征意味。方回诗中也多使用“南
山”一语，除了本诗外，其他还如: “欲嗔仍复笑，
掩卷看南山”( 《漫兴九首》其六) ( 《桐江续集》
294) 、“把菊东篱下，气与南山高”( 《九日用渊明
韵二首》其二) ( 《桐江续集》329) 、“南山有松柏，
初未见贞坚”( 《夫容》) ( 《桐江续集》354) 、“就
中最忆南山好，一老癯僧伴醉颠”( 《黄浦门解缆
有怀川无竭》) ( 《桐江续集》399 ) 等。上引诗中
的“南山”，在内涵上也可以做出与陶渊明笔下
“南山”意象同样的解读。另，方回诗歌在句法用
词方面也表现出对陶诗的学习与接受。如本诗
“盎然心自欣”，句式上可视为对陶诗“心远地自
偏”、“无乐自欣豫”等语的化用。陶诗中多有
“焉”、“尔”等虚词及“依依”、“悠悠”、“夜夜”、
“眇眇”等叠音词的运用，以此造成古朴自然的审
美风貌。方回诗中亦不乏此例，如此诗中“宇宙
傥非尔，函灵焉不偾”即是。其实不唯方回如此，
以古朴见高格，也正是江西诗派的一个重要艺术

追求。
其三、方回于诗中力追陶渊明之人生境界。

《学诗吟十首》其三云: “我读渊明诗，不忍复去
手。休官四十一，不肯恋五斗。二十三霜秋，篱下
作重九。朝亦一杯酒，暮亦一杯酒。南北几蛙紫，
能尔一醉否。义熙所以立，寄奴幸而偶。牧野诛
独夫，夷齐尚弗取。窃评首阳山，乃后有五柳”
( 《桐江续集》589 ) 。可见其对陶渊明人品与诗
品的全面接受。方回诗歌主题大致包括有朋友之
谊、闲适心境、家国之痛、忧生之叹、人生苦闷及诗
学批评等。其中，以酒化愁及晚年闲适生活情景
之描绘则尤为突出，从这两方面也可见出方回对

陶渊明风调之步武。如:

闲身何所事，诗外别无心。但见独
危坐，焉知长苦吟。兵戈生长老，梦幻去
来今。感慨亦徒尔，宾来酒且斟。(《仲
夏书事十首》其四) (《桐江续集》221)

半月雕梁燕子归，怯寒着尽旧绵衣。

何人醉眼西湖路，错认杨花作雪飞。
(《清明大雪三日》) (《桐江续集》576)

其他如《夜读》( 《桐江续集》卷十三) 、《丙申
元日五绝》( 《桐江续集》卷二十一) 等抒写其闲适
的心境;《春晚杂兴十二首》其一、其二( 《桐江续
集》卷六) 、《二月十六日夜独酌思归四首》其一
( 《桐江续集》卷六) 、《醉题二首》( 《桐江续集》卷
二十七) 则寄情于饮酒，并常常引入陶渊明作为

参照。《和陶渊明饮酒二十首》中对其人其诗的
评价尤为典型。不过要指出的是，方回尽管如陶
渊明一样频频写酒，但与陶诗相比，其间总时见一

种挥之不去的苦涩，也正如他自己所说: “老怀饶
感慨，无一可欢娱”( 《次韵邓善之书怀七首》其
二) ( 《桐江续集》480 ) 。从《桐江续集》可以看
出，酒与诗，是他生活中的重要组成部分。方回与
酒结缘，但其饮酒却并不能真正做到陶渊明式的

超然。其笔下的自然山水之景，也往往成为抒发
自我情怀的依凭，还没有达到陶诗笔下的物我两

忘之境。
方回诗文的特色与成就，从戴表元《方使君

诗序》、《桐江诗集序》、《紫阳方使君文集序》，
《四库全书总目》卷一百六十六《桐江续集》提要
及现代学者钱基博《中国文学史》的评价中可见
大旨。戴表元《方使君诗序》称方回诗作:

大篇清新散朗，天趣流洽，如晋宋间

人醉语，虽甚亵，不及声利。小篇沉鸷峻
整，如李将军游骑远击，自成部伍。
(《剡源戴先生文集》卷八)

又《桐江诗集序》云:

紫阳方使君平生于诗无所不学，盖

于陶谢学其纡徐，于韩白学其条达，于黄

陈学其沉鸷，而居常自说欲慕陆放翁。
(《剡源戴先生文集》卷八)

《四库全书总目》卷一百六十六《桐江续集》
提要云:

其诗专主江西，平生宗旨悉见所编

《瀛奎律髓》中。虽不免以粗率生硬为
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老境，而当其合作，实出宋末诸家上。
( 永瑢 1423 － 24)

钱基博《中国文学史》对方回诗作的品评更
为深入:

格力苍坚，意兴婉惬，殆不以江西为

囿。( 779)

其大旨则跻江西而祧晚唐。然方回
为律绝，体物写怀，以愁苦出清新，以瘦

炼出幽秀，则有不期于四灵以攀晚唐者。
( 780)

流连光景，同于四灵; 感喟身世，则

似司空图、方干; 而瘦炼出秀，澄穹发越，
此固晚唐之所以开宗，而禅永嘉之清音

者已。( 781)

综上所论，可见方回诗歌之体物写怀，给人以

清新自然明快之致，而又不乏“沉鸷”、“苍坚”等
颇具风力的艺术风貌，而此正与陶诗的艺术境界

相接近。之所以如此，就其诗学传统来说，方回固
然是以江西为宗，但又不以江西为囿，转益多师，

向陶、谢等优秀诗人学习，力求有新的超越，故其
诗歌成就能居于宋末诸家之上。方回不仅在诗学
批评上崇陶，而且在诗歌创作上也表现出对陶诗

境界的孜孜追求。不过，从其诗作及上引评论都
可看出，方回尽管一生学陶不遗余力，但其清新瘦

炼的诗风显然与陶渊明那种从容不迫、自然而然
的诗歌风貌还有一些距离，而且，陶诗中那种平淡

中包含着宇宙人生之深味的创作旨趣，方回也未

能领悟。这与个人的精神境界有一定关联，显然
非凭学力所能企及。

三

不仅作为江西诗派后劲的方回推崇陶渊明，

就整个江西诗派来说，对陶渊明的推崇也是一个

较为普遍的现象。林希逸《跋赵次山云舍小稿》
云:“今江西诸吟人又多祖陶、谢矣。陶、谢，诗之
典刑也，不假铅华，不待雕镌，而态度浑成，趣味闲

适，一字百炼而无炼之之迹，学者亦难矣”( 《竹溪

鬳斋十一稿续集》687) 。明代郭子章《郭子章诗
话》云:“江西诗派当以陶彭泽为祖”( 吴文治，“明
诗话”5607) 。清代张泰来《江西诗派宗社图》也
认为:“江西之派，实祖渊明”( 王夫之 62 ) 。从诸
语中已显见江西诗派尊奉陶渊明的消息。其实，
不管是被列为江西诗派成员，还是后来以江西为

法者，他们的诗论中多涉及到陶渊明，对渊明之人

品与诗品都是极为景慕的。如黄庭坚《宿旧彭泽
怀陶令》:“潜鱼愿深渺，渊明无由逃。彭泽当此
时，沉冥一世豪”( “豫章”37) 。《次韵谢子高读
渊明传》:“风流岂落正始后，甲子不数义熙前”
( 《山谷集》外集卷一) 。谢薖《陶渊明写真图》:
“一尊径醉北窗卧，萧然自谓羲皇人。［……］儒
林纷纷随溷浊，山林高义久寂寞”( 厉鹗 648 ) ，皆
称赞陶之人生趣味和人格境界。对陶诗之艺术成
就，亦是推崇有加，黄庭坚《题意可诗后》云: “宁
律不谐而不使句弱，用字不工不使语俗，此庾开府

之所长也，然有意于为诗也。至于渊明，则所谓不
烦绳削而自合者。虽然，巧于斧斤者多疑其拙，窘
于检括者辄病其放。孔子曰: ‘宁武子其智可及
也，其愚不可及也。’渊明之拙与放，岂可为不知
者道哉”( “豫章”295 － 96) 。黄庭坚提出了关于
“有意于诗”和“不烦绳削”的问题。有意于诗，自
然是江西诗派的基本套路，但是如果诗歌显现出

明显的雕琢痕迹，则并不是黄庭坚所欣赏的。当
然，如果有意为诗而又不露绳削之迹，既有学问工

夫又显得自然天成，正是黄庭坚所推崇的诗歌境

界，而诗歌的自然天成之妙，陶渊明的诗歌创作恰

可作为其中的典型。宋代王正德《余师录》载黄
庭坚语:“学诗工夫以多读书贯穿，自当造平淡”
( 吴文治，“宋诗话”6157 ) 。黄庭坚此论可视为
江西诗派诗歌创作之法。首先，平淡是江西诗派
之追求，其次，学诗途径是多读书。对此主张，当
无可厚非。对黄庭坚崇陶之用意，同样是江西诗
派成员的吕本中深表理解: “渊明、退之诗，句法
分明，卓然异众，惟鲁直能深识之。学者若能识此
等语，自然过人”( 《童蒙诗训》) ( 吴文治，“宋诗
话”2895 ) 。此外，陈师道亦有相关之论，楼钥
《书老牛智融事》载:“陈后山谓渊明无意作诗，但
写胸中之妙”( 吴文治，“宋诗话”6353) 。就其诗
歌创作来说，陈师道亦表达了对陶诗的仰慕: “此
生精力尽于诗，末岁心存力已疲。不共卢王争出
手，却思陶谢与同时”( 《绝句》) ( 586 ) 。如此众
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多的崇陶表白，也可以印证上引林希逸、郭子章、
张泰来等人的看法，所谓江西诗派多祖渊明的论

断，自有其充分依据了。
需要指出的是，虽然江西诗派成员多有崇陶

之论，甚至在创作中以陶为典范，但就其实际诗作

来说，达到陶诗风格者并不多，即使是“三宗”之
一的黄庭坚，不断追求陶诗那种不事雕饰，风华落

尽的诗歌风格，但其诗作中仍可见雕琢之痕。④至
于他们所推重的陶渊明的人格境界，在各自身上

有多大程度的体现，显然也不能简单地以文品而

论之。南宋后期，以学问为诗，以文字为诗的雕琢
之风仍在延续，其弊端甚至愈演愈烈。也正因此，
论家对此多有批评。如刘克庄《何谦诗》云: “余
尝谓以情性礼义为本，以鸟兽草木为料，风人之诗

也。以书为本，以事为料，文人之诗也”( “后村先
生”917) 。严羽《沧浪诗话·诗辨》云: “夫诗有
别材，非关书也; 诗有别趣，非关理也。然非多读
书，多穷理，则不能极其至。［……］近代诸公乃
作奇特解会，遂以文字为诗，以才学为诗，以议论

为诗。夫岂不工，终非古人之诗也”( 26 ) 。严羽
此意，并非否定学问对诗歌的意义，他在这里强调

的是诗歌中应该达到的玲珑透彻、不可凑泊的自
然之境。然以文字、才学、议论为诗，即使做到了
精工，但却偏离了诗歌之本质且丧失其当行本色。

四

江西诗派，从其艺术追求来说，杜甫和陶渊明

是他们十分推重的两位典范，当然，两位诗人的人

格境界也是江西诗派的榜样。就学陶来看，陆游、
方回等江西后学对陶的尊崇似乎表现得比黄庭

坚、陈师道等前辈作家更为强烈和自觉，个中原因
耐人寻味。笔者认为，这可大致从以下几个方面
来看:

其一、江西重格调，从黄庭坚到方回都是如
此。黄庭坚把诗歌批评与人格批评联系起来。其
《书王知载朐山杂咏后》云: “诗者，人之情性也，
非强谏争于廷，怨忿诟于道，怒邻骂坐之为也。其
人忠信笃敬，抱道而居，与时乖逢，遇物悲喜，同床

而不察，并世而不闻，情之所不能堪，因发于呻吟

调笑之声，胸次释然，而闻者亦有所劝勉，比律吕

而可歌，列干羽而可舞，是诗之美也”( “豫章”
296) 。方回缘于宋末元初独特的人生遭际，更看

重陶诗的人格境界。与黄庭坚相比，方回、戴表元
等身逢易代之际的诗人，还面临着人生出处的矛

盾与思考。因此，陶渊明无疑会成为他们人生选
择的一个参照对象。可以说，有宋一代特别是宋
末元初，不仅是江西诗派的诗人崇陶，文人对陶渊

明等历代高士的吟咏推重实堪称一普遍现象。但
是，尽管如此，作家的实际人格立场却表现不一。
故方回之崇陶，一方面是承续黄庭坚等前辈之主

张，另一方面，一定意义上也是藉此自觉对江西诗

派理想诗格进行完善与建构。
其二、江西诗派艺术上把诗歌创作学问化，即

以文字为诗，以学问为诗，表现出与唐诗不同的艺

术风貌，因此，与其从地域及传承上称之为诗派或

曰宗派，还不如说它的诗学追求就是一种宋诗风

格的代表。江西诗派重以学问为诗，强调诗歌要
从书本中得来，诗歌创作强调功力，故诗歌圣手杜

甫自然成为这种艺术追求的典范。但是，杜甫的
诗歌境界并不是每个后学者都能轻易企及，相反，

因这种艺术追求而不断表现出雕琢之弊。如黄庭
坚的外甥洪刍，其诗作尽管有周紫芝所谓“用意
精深，颇加雕绘之功，盖酷似其舅”( 《书老圃集
后》) ( 473) 、刘克庄“驹父诗尤工”( 254 ) 及四库
馆臣“学有师承，深得豫章之格”( 永瑢 1346 ) 等
肯定性的评价，但洪刍对山谷诗法的参悟似显不

够，仅墨守前规而不知灵活变化，以至于其诗歌呈

现出刻意造作的痕迹。一些学者对洪刍的诗作之
弊就有所批评。⑤诗歌创作固然需要学问功夫，但
如果认为诗歌创作仅是学问之事，为艺术而艺术，

把诗歌创作技术化，就很难创作出优秀的作品。
其实，作为江西诗派的前驱黄庭坚，已经在创

作中力图体现把学问与自然二者相结合的美学追

求，黄庭坚曾说:“拾遗句中有眼，彭泽意在无弦”
( 《赠高子勉四首》其四) ( “豫章”106 ) 。朱弁在
其《风月堂诗话》中评价黄庭坚时就认为: “西昆
体句律太严，无自然态度，黄鲁直深悟此理，乃独

用昆体工夫而造老杜浑成之地”( 26 ) 。很遗憾，
宋代后期的诗人并没有完全把这一传统发扬光

大，而使得宋诗表现出一种以学问为诗，重视雕琢

工夫的倾向。⑥这种倾向往往也被归结到江西诗
派的名下。南宋中后期，有识之士分别从不同的
角度对江西诗法发表修正的意见。如杨万里就指
出:“山思江情不负伊，雨姿情态总成奇。闭门觅
句非诗法，只是征行自有诗”( 《下横山滩头望金

·091·

文艺理论研究 2014 年第 1 期



华山三首》其二) ( 卷二十六) 。“炼句炉槌岂可
无，句成未必尽缘渠”( 《晚寒题水仙花并湖山三
首》其三) ( 卷二十九) ，乃从具体的创作方式上对
江西诗法予以否定。又《跋徐恭仲省幹近诗》云:
“传派传宗我替羞，作家各自一风流。黄陈篱下
休安脚，陶谢行前更出头”( 卷二十六) ，则又显示
其不愿拘守江西宗派的门户而欲自成一家的冀

望。杨万里为诗，早期深受江西诗法的影响，其
《诚斋江湖集序》云:“予少作有诗千余篇，至绍兴
壬午七月皆焚之，大概皆江西体也”( 卷八十) 。
《诚斋荆溪集序》云:“余之诗始学江西诸君子，既
又学后山五字律，既又学半山老人七字绝句，晚乃

学绝句于唐人。学之愈力，作之愈寡。［……］戊
戌三朝时节赐告，少公事，是日即作诗，忽若有寤，

于是辞谢唐人及王陈江西诸君子，皆不敢学而后

欣如也”( 卷八十) 。这既可见杨万里早期受江西
诗派影响之深，又可见杨万里对其前期诗作或曰

江西诗风之极度不满。⑦正因为不满江西诗风之
拘执，杨万里后期诗歌创作，力图摆脱“掉书袋”、
“逞典故”之弊，他那种不掉书袋，别开生面，富于
灵趣的“诚斋体”之出现，自然是顺理成章的事
了。
与杨万里一样，陆游的诗歌创作也多受到江

西诗法的影响，二人都共同师事江西诗派的一位

重要人物曾几，可以说深得江西诗法之真传。⑧但
陆游也有论诗诗云:“琢琱自是文章病，奇险尤伤
气骨多。君看大羮玄酒味，蟹螯蛤柱豈同科”
( 《读近人诗》) ( 219) 。诗中陆游虽未明指具体的
批评对象，但其生当江西诗风盛行之际，所论应是

针对江西之弊的不满而发。⑨要解决诗歌创作中
的不足，务必要变艺术的雕琢生涩为清新自然，在

陆游看来，学习陶诗，正是在艺术追求上能有所突

围的最好渠道。陆游不仅在诗作中反复提到对陶
渊明的景慕及对陶诗风格的欣赏，而且还明确提

出学习陶诗当为诗歌创作之途径: “我诗慕渊明，
恨不造其微”( 《读陶诗》) ( 449) 。“学诗当学陶，
学书当学颜。正复不能到，趣乡已可观”( 《自
勉》) ( 122) 。陆游之喜陶，自然有其人生遭际、晚
年心态等多方面的原因，但从诗歌创作来说，陶诗

的艺术境界已经成为其钦慕的典范。陆游的部分
诗作，应该说已体现出陶诗之风格。朱熹曾云:
“诗须是平易不费力，句法混成。如唐人玉川子
辈，句语虽险怪，意思亦自有混成气象。因举陆务

观诗‘春寒催唤客尝酒，夜静卧听儿读书’，不费
力好”( 《论文下》) ( 809 ) 。朱熹所举陆游之诗，
见于陆游《题城南堂》其二。此句诗乍看似寻常
话语，但仔细分析，实则对偶精工，显然出于作者

精心之构思，可以说把艺术的技巧和自然的真美

进行了巧妙的结合，此正是其学陶之体现。另外，
朱熹之诗论中，亦具有与陆游相似的审美观念，即

对陶渊明诗平淡自然的重视。朱熹认为: “作诗
须从陶、柳门庭中来乃佳耳。盖不如是，不足以发
萧散冲淡之趣，不免于局促尘埃，无由到古人佳处

也”( 张洪 齐熙 393) 。“陶渊明诗平淡出于自然。
后人学他平淡，便相去远矣”( 朱熹 807 ) 。南宋
后期，严羽亦称赏陶诗之质而自然，其《沧浪诗话
·诗评》云:“汉魏古诗，气象混沌，难以句摘。晋
以还方有佳句，如渊明‘采菊东篱下，悠然见南
山’，谢灵运‘池塘生春草’之类。谢所以不及陶
者，康乐之诗精工，渊明之诗质而自然耳”( 151) 。
严羽强调诗歌质朴自然之审美境界，即是以陶诗

为重要典范。由此也可以看出，南宋以降，艺术上
的崇陶、学陶，不仅体现于江西诗派作者的自我反
思，就诗学批评而言，也已经成为多数诗论家的共

识了。
其三、再以方回本人来看，方回诗论中可以说

既重陶，也重杜甫。重杜甫，主要是体现出江西诗
派的艺术精神。方回所谓的一祖三宗之说，当是
从诗歌的艺术表现来说的，就其体式来看，是针对

律诗而言，目的是为诗坛确立“诗之正派”( 评陈
与义《道中寒食二首》) ( 《瀛奎律髓》172) 。在方
回等江西后学看来，所谓夺胎换骨、点铁成金等仍
然是江西诗派的创作法则，尤其是律诗的创作，杜

甫无疑具有祖师爷的地位。方回《瀛奎律髓》作
为一部律诗选本，更是把杜诗作为诗歌的典范，并

称:“山谷教人作诗必学杜，今所选亦以老杜为
主”( 评宋之问《早发始兴江口至虚氏村作》)
( 44) 。《瀛奎律髓》共选杜诗五言一百五十四首、
七言六十七首，数量位居前茅。同时，方回也从多
个角度对杜诗进行了较为全面的点评，尤其是对

杜诗技法的品评更为深入。⑩就三宗来说，方回对
他们也较为重视。《瀛奎律髓》选黄庭坚诗五言
十三首、七言二十二首，陈师道诗五言八十三首、
七言二十八首，陈与义五言三十一首、七言三十七
首。瑏瑡数量亦居众家前列。除了一祖三宗之外，方
回对于部分深得江西诗风者的诗作亦收录较多，
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如吕本中五言十四首、七言十四首，曾几五言二十
七首、七言三十八首，杨万里五言六首、七言二十
五首，陆游五言五十六首、七言一百三十二首。在
大量选录诸家之作的同时，方回在具体的点评中

也表现出对这些诗人的推崇。如评黄庭坚《登快
阁》:“此诗见《山谷外集》，为太和宰时作，吕居仁
谓‘山谷妙年诗已气骨成就’是也”( 《瀛奎律髓》
13) 。评陈师道《和寇十一晚登白门》: “词意深
婉，岂徒诗而已哉”( 《瀛奎律髓》13) 。评陈与义
《渡江》:“诗逼老杜，与渡浙江所题如此，可谓亦
壮矣哉”( 《瀛奎律髓》8 ) 。又评陈与义《与大光
同登封州小阁》: “老杜诗为唐诗之冠。黄、陈诗
为宋诗之冠。黄、陈学老杜者也。嗣黄、陈而恢张
悲壮者，陈简斋也。流动圆活者，吕居仁也。清劲
洁雅者，曾茶山也。七言律，他人皆不敢望此六公
矣。若五言律诗，则唐人之工者无数。宋人当以
梅圣俞为第一，平淡而丰腴。舍是，则又有陈后山
耳。此余选诗之条例，所谓正法眼藏也”( 《瀛奎
律髓》14 ) 。如前面所述，方回论诗以格高为第
一，“格”是方回诗论中的一个重要范畴，其所用
“格”的内涵，按照顾易生等人的分析，主要体现
于如下几点:“诗体浑大”为格高，“剥落浮华”为
格高，“瘦硬枯劲”为格高，“恢张悲壮”为格高，
“自然质朴、豪放深蕴”者为格高( 顾易生 蒋凡 刘
明今 934 － 35 ) 。参照此标准，那么，上述所列对
几位江西诗派诗人的点评，也都是“格高”的不同
体现。于此可见方回对江西诗风的推崇与坚守。
但是，江西诗派发展到南宋后期，其弊端表现

得日益明显。瑏瑢除了诸多论家有所指责之外，诗歌
实践上如四灵、江湖等诗派的出现一定程度上也
是缘于江西之弊的背景。在方回看来，四灵、江湖
等诗风缺乏高格，仅是小结裹而无大判断，既不能

拯江西之弊，也不能代表诗歌发展的方向。因此，
方回在肯定江西诗派的同时，也在力图从内部入

手找到江西诗风自我完善的途径。诚如是，方回
之重陶，显然就包含有以陶诗来拯救江西之弊的

深意。重陶，就是要张扬陶诗中那种淡而有味的
诗歌境界，以陶为高标强调诗格与人格的有机统

一。在宋代诗人中，梅尧臣是力主平淡之境的。
他自己的诗歌创作也被欧阳修在《六一诗话》中
评为“覃思精微，以深远闲淡为意”( 何文焕
267) 。方回对梅尧臣十分推崇，《瀛奎律髓》共选
其五言九十四首、七言三十三首，方回对梅尧臣的

诗歌多重其自然有味方面的考察。如评其《夏日
晚霁与崔子登周襄王故城》云:“五、六工而自然”
( 《瀛奎律髓》28 ) 。瑏瑣评其《宣州二首》其二云:
“梅诗似唐而不装不绘，自然风韵，又当细咀”
( 《瀛奎律髓》49) 。评《春社》云:“淡泊中有醲醇
味”( 《瀛奎律髓》171 ) 。而比较之下，梅尧臣的
这种诗歌风格与陶诗最为接近，因此，我们可以看

出，方回在其著述中大量评陶和陶，与《瀛奎律
髓》中大量收录梅尧臣的诗歌，正体现出其诗学
思想的一贯性，就其扭转江西之弊、指导诗歌发展
来说，其深刻用意也是不言自明了。当然，在此还
要指出的是，方回在拯救江西之弊的问题上，并不

是只以崇陶为唯一药方，在解决问题的方式上方

回更表现出其包容开放的眼光，其《送喻唯道序》
等著述论说自己的学诗道路，就特别指出自己并

不是专师一家。除了陶、杜之外，还有谢灵运、韦
应物、柳宗元等。因此可以说，方回由早期的江西
诗派追捧杜甫，转而陶、杜并举，在艺术风貌上，又
表现出由杜向陶的过渡，反映出宋末元初的江西

后学在诗学道路上所作出的诸多反思与补救。方
回编选《瀛奎律髓》，兼宗唐宋，亦一定程度上体
现出他的这种思考。瑏瑤

大致看来，宋代对陶诗的接受经历了苏轼、黄
庭坚、陆游、方回等几个阶段。其中，方回可以说
是江西诗派中评陶的代表。方回的评陶，一方面，
一定程度上当受到杨万里、陆游等人的影响，另一
方面，方回力挺陶诗，也是立足于江西诗风的发展

实际，力求改变江西诗风的缺陷而做出的自赎之

举。方孝岳先生认为，方回“为江西诗派护法，而
且也是江西诗派的救弊者”( 129) 。那么，方回论
诗之崇陶，应该说也包含着“救弊”的深意。另
外，需要特别指出的是，作为江西诗派或受到江西

诗风影响者，不论是前期还是后期，诗学批评中持

崇陶、学陶之论者多有。笔者之所以强调以方回
等为代表的后期论家以陶“救弊”的意义，主要基
于如下考虑: 前期的江西诗派，作为对西昆体的反

拨，其生命力正方兴未艾，有关弊端还没有出现，

故前期之崇陶、学陶，就艺术创作来说，以陶诗之
自然风力矫其他体派之失，其目的多为外向的。
江西诗风一旦称盛诗坛，群起效尤，流弊也随之出

现，不仅艺术上难免固步自封，作者的人格境界也

参差不一。就外部来说，四灵、江湖诗风的兴起即
是出于对江西诗风的反动，诗学批评对其亦多有
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讨伐，故后期江西诗派之崇陶、学陶，增加了一层
自我反省与救赎的意味，其内向的目的较为突出。
对此，限于篇幅，只好留待日后另作专文探讨了。

注释［Notes］

①笔者对《桐江集》、《桐江续集》两书作了粗略的统计，两
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年) 75。
⑤如莫砺锋教授就指出: “洪刍的诗类似黄诗而缺乏变
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92，更对杨万里晚年仍模仿黄庭坚的诗歌句法有着深入
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“文章本天成，妙手偶得之。粹然无疵瑕，岂复须人为”
( 《文章》) 。可见其深得江西诗法之“三昧”。参见陆游:
《剑南诗稿》( 台北: 商务印书馆，1986 年) 421、723、753、
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针对江西诗派之弊而发，今人阮怡认为该诗“应是陆游针

对四灵作诗门径狭窄、境界琐碎、有佳句而无佳境之弊有
感而发之作，并非将矛头指向江西诗派。”参见阮怡: “陆
游与江西诗派关系新探———对《读近人诗》误读之还原阐
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字、造句、对偶、布置四个方面对方回关于杜诗技法的点
评做了考察分析。参见该书( 北京: 中华书局，2002 年) 80
－ 89。

瑏瑡文中所统计方回《瀛奎律髓》选诗数据均来自方回:《瀛
奎律髓汇评》，李庆甲集评校点( 上海: 上海古籍出版社，
2005 年) 。
瑏瑢关于江西诗派末流之弊，当代有关学者亦有论及者，如
周裕锴认为:“江西末流之弊大略有二端: 一是为求新奇
而有意废弃前人作诗规矩，尤其是废弃唐代近体格律诗

的声律偶对规则，［……］破弃声律，解构偶对，本为黄庭
坚‘句法’内容之一，但江西末流将此倾向推向极端，
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种具体的句法，［……］其结果使本来变化不测的句法，反
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意。”参见周裕锴:《宋代诗学通论》( 上海: 上海古籍出版
社，2007 年) 223。
瑏瑣关于梅尧臣诗歌的“工而自然”，宋代诗论家多从这方
面来评价梅尧臣的诗歌艺术。如刘克庄《后村诗话》卷
二:“世之学梅诗者，率以为淡。集中如‘葑上春田阔，芦
中走吏参’，‘海货通闾市，渔歌入县楼’，‘白水照茅屋，清
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辰淡布萤’，‘每令夫结友，不为子求郎’，‘山形无地接，寺
界与波分’，‘山风来虎啸，江雨过龙腥’之类，殊不草草。

盖逐字逐句铢铢而较者，决不足为大家数，而前辈号大家

数者，亦未尝不留意于句律也。”参见吴文治主编: 《宋诗
话全编》第八册( 南京: 江苏古籍出版社，1998 年) 8369。
瑏瑤方回《瀛奎律髓》卷二十三评点姚合《题李频新居》有
云:“予谓学姚合诗，如此亦可到也。必进而至于贾岛，斯
可矣，又进而至老杜，斯无可无不可矣”( 297) 。纪昀认为
是“欺人之语，犹北行而适越。”参见方回撰，李庆甲汇评:
《瀛奎律髓汇评》( 上海: 上海古籍出版社，2005 年) 961。

然钱锺书先生却不认可纪昀的评论，认为“不知虚谷欲融
合两派，统定一尊，曰‘老杜’而意在江西派，曰‘姚贾’而
意在永嘉派; 老杜乃江西三宗之‘一祖’，姚贾实永嘉四灵
之‘二妙’，使二妙可通于一祖，则二派化寇仇而为眷属
矣。”钱先生看到了方回意在把江西诗派和学晚唐一派兼
容一体的诗学思想，深得其个中三昧。又，钱锺书先生认
为:“四灵而还，宋人每以‘唐’诗指‘晚唐’诗，［……］明
人言‘唐诗’，意在‘盛唐’，尤主少陵; 南宋人言‘唐诗’，
意在‘晚唐’，尤外少陵，此其大较也。”亦可与上文参看。
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参见钱锺书:“放翁与中晚唐人”，《谈艺录》( 北京: 三联
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