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文学与人类学的跨学科研究在中国已有近百

年的历程，在比较文学倡导跨学科研究的背景下

发展壮大。人类学与一系列西方理论的相互激
发，共同构建了中国语境中文学人类学研究所需

的理论基础。20 世纪前期主要在神话和歌谣研
究领域进行人类学方法的尝试，新时期以来，文学

人类学在包括实验民族志及后现代相关理论的影

响下，研究领域逐渐扩大到文学文本和文化文本。
两个历史时期的研究实践表明，文学人类学在方

法论上的追求是一脉相承的，具体表现为跨文化

比较、原始主义、语境主义以及田野调查等方法的
提出和应用。跨文化比较和原始主义着力于文学

的“普遍性经验”，语境主义强调文学的“特殊经
验”，田野调查更多指涉文学的“地方性经验”，
但文学的“个体性经验”被漠视了。选择方法论
作为考察视角，便于厘清文学人类学真实的“历
史发生”和暂时的“学术理想”。

一、跨文化比较

神话是文学与人类学研究的共同领域，是文

学人类学研究的首要发生地。弗雷泽、泰勒以及
安德鲁·兰的神话研究成就，代表着西方人类学
派神话学兴起、发展与繁盛的三个重要阶段。人
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类学派神话理论本土化过程中，神话的文学之维

在中国神话研究中逐渐敞开，文学史的书写直接

通达神话。①立足于材料意义上的归纳法、分类法
和比较法是人类学派神话研究的主要方法。对于
材料搜集的重要性，哈特兰德说:“人类学方法便
是将许多同类的民间故事归纳起来，基本工作便

是要多多搜集材料; 因为相关的事搜集得愈多，归

纳的结果一定也愈准确”( 17) 。建立在材料基础
上的比较强调共同点，并据此对材料进行选择，她

说:“一定要搜集许多相同的故事以考察人性的
同点，社会情形及其他情形的同点。因为要想知
道人类的通性，思想的方法，野蛮人种的制度，必

须深入地研究，在杂乱不同的情形中找出共通点

来”( 33) 。哈特兰德所言的材料搜集和归纳，最
终要通过比较的方法来获得研究的结果，比较法

因此就成为人类学派神话研究的核心方法。郑振
铎、周作人、茅盾以及闻一多等学人在神话研究中
引进了历史学、民族学、宗教学、考古学、民俗学等
古今中外的材料进行综合比较，扩展了神话研究

的文学之维。
周作人运用主题类型学和比较的方法研究中

国本土的神话和童话故事的产生、范式和演变，认
为人类学派的比较方法可以解释以下现象: “如
在一国见有显是荒唐怪异的习俗，要去找到别一

国，在那里也有类似的习俗，但是在那里并不荒唐

怪异，却正与那人民的礼仪思想相合”( “杂学”
12) 。他认为《蛇郎》童话与欧洲“美与兽”童话同
为“物婚式”类型，物婚式中人与兽结为配偶，北
美的人与蛇匹和中国盘瓠之民都是类似的神话传

说。中国的《老虎外婆》系“食人式”故事，他举证
希腊、日本等民族都有此说，共同的原因是因为
“异族相食，本于蛮荒习俗，人所共知，其原由于
食俭，或雪愤报仇，又因感应魔术，以为食肉者并

有其德，故敢啖之，冀分死者之勇气”( “童话”
34) 。周作人把《吴洞》故事归于故事类型中的
“灰娘式”，并且以德国、法国等“灰娘式”故事对
此进行比较论证。茅盾在文学创作和研究中与欧
洲人类学派神话学相遇，通过比较希腊、北欧、埃
及以及印度神话的异同，尝试回答中国神话的保

存问题。闻一多拓展了王国维的“二重证据法”，
用现时存活于边疆少数民族中的文化现象，参证

和解读古代的神话，为“以今证古”和跨文化比较
研究提供了新的范式。

神话研究中运用比较方法，试图在遥远的时

空中寻求神话材料的同一性，脱语境的文本化倾

向在实际的操作中难以避免。当丰赡的材料基于
一种假设或解释拢集在一个语境中的时候，同一

性的诱惑拒绝了对材料所携带的人类特殊经验的

关注。清洗掉材料所携带的不同民族的文化经
验，对神话所作的同一性解释会因此变得可疑。
不过对于文学人类学来说，它有机会修正这个问

题，语境主义和田野调查就可以弥补跨文化比较

方法的不足。
20 世纪早期的歌谣研究参与了中国新文学
的生长过程。人类学视野中的歌谣研究和文学视
野中的歌谣研究虽有多方面差异，但是比较方法

的运用却是共同的。民间文化中蕴藏的丰富民俗
事项在相异民族和地域中存在相似相近现象，其

跨越时空的雷同性、交叉性、重现性和流变性导致
“比较研究法”在歌谣研究领域中广泛使用。刘
半农说:“所谓比较，即排列多数之歌谣，用研究
科学之法，以证其起源流变。虽一音一字之微，苟
可讨论，亦大足增研究之兴味也”( 3) 。胡适推崇
比较方法，他说: “研究歌谣，有一个很有趣的法
子，就是‘比较的研究法’，有许多歌谣是大同小
异的”( “歌谣”7) 。胡适的比较法侧重共时性研
究，历时性研究提及不多。溯源式的历时性研究，
试图通过对某种母题歌谣的研究，探出其最初的

形态、发源地和起源时间。胡适等学人提倡的比
较方法主要在歌谣语体之内，杨世清却强调同一

母题在不同民间文学语体之间的比较: “现时歌
谣与弹词唱本，都不妨就其形式性质相近的，拿来

比较一下”( 19) 。跨语体比较的提出拓宽了歌谣
研究的可比性视域。
相异于不同地域、历史和语体之间的比较，常

惠强调歌谣研究的跨“文化”比较的方法: “学术
的研究当采用民俗学的方法，先就本国的范围加

以考订后，再就亚洲各国的歌谣故事比较参证，找

出它的源泉与流变，次及较远的各国其文化思想

与中国无甚关系者作为旁证”( 2 ) 。刘半农直承
常惠所思，在留学巴黎期间，搜集流传于异域的中

国民歌，并尝试与其他国家歌谣进行比较研究。
朱自清曾把董作宾《看见她》所采用的比较

方法理解为中国学者的独立发现。②考虑到比较
方法在民俗学中的成熟运用是在西方影响下展开

的，我们可以把朱自清的夸饰之词理解为对比较
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方法的重视，而不是严格的学理判断。即使在民
俗学视域中理解歌谣，依然没有办法剔除人类学

思想的渗透和影响。也许董作宾在比较研究中采
用的具体方法涉及到国学的训诂、方言考订等，但
正如董作宾所承认的那样，其比较视野的获得来

自胡适的启发。无论“暗合”还是“因袭”，董作宾
“看见她”研究的比较方法对民间文学研究产生
了持续的影响。顾颉刚的《孟姜女故事的转变》
在比较的视野中贯彻了历史演进的研究方法，

“母题”的引入以及“历史演进法”的具体运用使
得歌谣研究获得了稳定的方法支撑。
多重证据法是新时期以来文学人类学研究最

重要的方法论贡献。其跨文化比较视野特别重视
研究所需的材料证据: 从材料的载体形式看，无论

是文字、口传、图像和实物等都可能进入学术研究
的视野; 从材料的来源看，传世文献、考古资料和
民间活态文化等都可能是学术研究关注的对象;

在材料的时空关系上，中外古今等都可以纳入到

考察的范围之内，人类文化的边界就是多重证据

法获取材料的边界。在多重证据法所涉的材料
中，异域材料的进入是建立世界眼光的重要条件，

叶舒宪说:“用外国的、世界的东西来论证中国的
情况，这对于坚守‘夷夏之防’，笃信‘非我族类，
其心必异’的国学传统而言，确实具有革命性的
意义”( “人类学”10 ) 。多重证据法希望在中西
“会通”中获得“世界眼光”并且拥有“中国学
问”。
跨文化比较可以叩开中国传统文学资源新的

思考向度，中国文学的特殊经验被整合进人类整

体的文学经验中，神话、歌谣以及古籍所蕴含的文
学性因素因此获得新的世界性意义。但是比较的
可操作性要求简化可比材料中所携带的特殊文化

经验，材料被迫相互“文本化”。面对跨文化比较
的方法论困境，勘察用来比较的材料所生成的具

体文化语境或者尝试重返文化原点也许是有效的

脱困选择。

二、原始主义

“原始主义”最初用来命名一种文学创作倾
向，后被指认为文学批评范式，再普遍化为文学人

类学的研究方法，其在中国语境中的演化路径清

晰可辨。作为特定的文学思潮和创作倾向，原始

主义以“原始”来批判现代文明是其主要特征，所
以凡是与原始主义这一独特角度有关的文学现象

和作品，都可以称之为原始主义文学。原始主义
文学批评一方面研究和评论具有原始主义创作倾

向的作品与现象，同时也指涉原始以及与原始主

义话题相关的特定批评视角。原始主义批判因此
兼具“文学批评”和“文化批评”两种功能，对于原
始主义文学批评与文化人类学的内在联系，方克

强认为原始主义文学批评借鉴了文化人类学的理

论视野，运用了文化人类学的研究方法，吸纳了文

化人类学的成果，挪移了文化人类学的价值观，并

且参照了文化人类学的目标( “原始主义”95 －
101) 。这样看来，原始主义文学批评在整合人类
文学经验的基础上就具有了“作为文化批评的人
类学”意义。
文学人类学批评的实质，就是运用人类学的

视野、方法和材料审视文学，神话原型批评和原始
主义因此就是题中应有之义，可以从批评对象、批
评方法和批评目标三个方面考辨两者的异同:

“前者以超现实的想象为特征的神话类作品为
主，后者则以反映文化困惑及其现实冲突的写实

类作品为主; 前者注重从远古到现代人类在文化

心理上的连续性，后者则强调原始与现代对立的

人类文明的阶段性; 前者揭示作品在显现原型方

面的永久性价值，后者则评论作品在返归原始意

向上的现实性意义。两者差异与互补，使文学人
类学批评具有更大的内在活力和发展潜力”( 方
克强，《文学人类学批评》12 － 13) 。在 20 世纪前
期文学人类学的“前史”阶段，鲁迅的神话研究就
集中表明了原始主义研究倾向，新时期以来，在中

国的寻根文学和西方当代寻根文化思潮研究中，

原始主义展示了独特的方法论意义。
作为从开天辟地至今的完整故事，神话开始

了对世界的统一解释。鲁迅接受了人类学派神话
起源学说的观点，认为“昔者初民”在“变异不常”
的“天地万物”面前要缓解困惑获得生命意义，只
有“自造众说”开始对世界的整一理解，把事情发
生的原因指派给“出于人力所能以上”的超自然
力量或某种生物( “中国小说”19 ) 。鲁迅意识到
“神思”在神话发生中的作用，在《摩罗诗力说》中
说:“古民神思，接天然之閟宫，冥契万有，与之灵
会，道其能道，爰为诗歌”( 65) 。《破恶声论》亦
云:“太古之民，神思如是，为后人者，当若何惊异
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瑰大之”( 32) 。古民“神思”所催发的想象力建立
了不同事物之间的非因果关联，这种理解方式被

指称为感应思维或者感应认知，弗雷泽所称的巫

术“同一律”或“互渗律”、维柯理解的“诗性思
维”、列维·布留尔所言的“原始思维”和列维 －
斯特劳斯所说的“野性思维”，同样依赖于现象间
的种种感性联系，世界拥有秩序从而获得理解。
对神话发生所作的原始主义解释，并不是鲁

迅的发明。不过，以神话为题材创作短篇小说，对
先秦神话进行创造性转换，从而再造民族原初生

命力，却是鲁迅神话研究的个人特色。他把女娲
抟土造人、炼五色石补天的神话故事写入《补
天》，把后羿的故事写入《奔月》，把大禹的故事写
入《理水》，并非为了恢复神话的原貌，而“只是采
取一端，加以改造，或生发开去，到足以几乎完全

发表我的意思为止”( 鲁迅，“我怎样”527 ) 。在
鲁迅的理解中，开端所隐含的本源性价值直指民

族的原初生命力。但神话材料中并不现成地摆着
一种叫做“原初生命力”的东西，这需要能够穿越
常识和理性的设定，才能瞥见被遮蔽最深、遗忘最
深的本源性存在的原初生命力。廖诗忠认为，鲁
迅返归先秦文化源头，是由于“新生”思想的内在
困境所引发的，民族“新生”最后落实在民族“新
人”的历史生成上。被长期遮蔽的民族原初生命
力是“新人”产生的历史之源，唤醒民族原初的生
命力需要归源之思，“它将向外求取的工作转换
成了向内接引，使‘新生’由外力促迫转变成民族
内部文化‘再开端’的自我更新运动。鲁迅文化
归源之思的第一站便是先秦神话，这是由神话的

开端性地位所决定了的”( 廖诗忠 91 ) 。选作小
说主人公的三位神话传说人物女娲、羿和大禹，均
是生命力充盈丰沛并且创造了丰功伟业的神或英

雄。
新时期文学将目光投向遥远的民族文化传

统，确认民族身份和恢复传统记忆。有感于民族
文化的断裂，从 1985 年开始，一批作家相继发表
文章提出文化寻根，强调文学的文化底蕴和民族

色彩。他们的态度，多少受到返回神话和原始主
义文化思潮的外来影响。寻根文学反映了现代人
在原始与现代相联系、中外各民族相比较的人类
文化大背景下的文化反思和文化选择，文化人类

学日益显示其在方法论上的重要性和独到性，于

是寻根文学热推动了文学与人类学的结合。方克

强论述了文学人类学的批评原则，其中第一条就

是“原始与现代相联系、中外各民族相比较的宏
观文学视野和研究态度”( 《文学人类学批评》
6) 。作为一种经验主义的归纳和思考，虽然没有
在理论的内在逻辑上进一步论证，但也恰恰因为

来自于批评实践中的经验感受，使得这条批评原

则保有了现实针对性及其理论活性。
从 2000 年发表论文《从〈金枝〉到〈黑色雅典

娜〉———二十世纪西方文学寻根》( 《寻根》2000
年第 6 期) 到 2009 年出版专著《现代性危机与文
化寻根》( 山东教育出版社) 这段时期内，叶舒宪
对西方文学寻根大潮中的“原始主义”倾向进行
了深入研究，从理论、材料、方法到学术伦理等多
个方面拓展了原始主义批判内涵。他认为 20 世
纪以来的全球文化寻根与文化再认同分别在以下

几个层面展开: 针对欧洲中心主义、白种族主义、
男性中心主义和文明优越主义的复合性价值体

系，当代文化寻根运动者反思和批判的锋芒也主

要集中在种族、地理、历史观、性别、宗教诸方面
( 叶舒宪，“新启蒙”99 － 104 ) 。叶舒宪分专题研
究了西方文化寻根运动的“黑色风暴”、“凯尔特
复兴”、“女神复兴”、“东方转向”、“原始转向”和
“生态转向”六大分支。他的研究强调了认识异
文化的新方法: 借鉴人类学的田野作业方式，摄入

个人的实地考察和体验，特别注意从各种边缘的

或非主流的、非官方的、非学院派的亚文化视角去
发现和审视问题( “文化寻根”42 － 50 ) 。另外，
文化寻根所具有的重新滋养的治疗学意义也得以

强调。
对原始思维和原始文化的向往，意味着在工

具理性和实用主义伦理所支配的现实世界之外构

建能够安放心灵的文学世界和艺术世界: 这个世

界充满诗意与幻想，连接着人与万物之间原初的

亲缘关系。原始主义给了处于复杂社会转型中的
人们许多超越和逃避现实异化的乌托邦式期许，

作为现代文明的反思性话语有其强大的批判力

量。原始主义假定人性是堕落的，这种堕落与人
之为人的制度性条件相关，因为人是制度创立过

程的结果和产物。圣·奥古斯丁代表着基督教关
于堕落的观点，认为人的原初状态是由《圣经》神
圣揭示的状态; 卢梭代表着浪漫主义的态度，把人

原初的前社会状况视为从人当下的自然本性推断

出来的想象的可能性。原始主义执着于人类遥远
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的过去，不仅仅是方法论意义上的需要，可能还蕴

涵着某种深刻的伦理关怀。

三、语境主义与田野调查

将文本( text) 放在其所处的语境中( context)
来研究，这样的研究方法可称为“语境主义”
( contextualism) 。语境主义把注意力从经典文本
转移到了特定的文化语境和历史语境中，强调文

本与特定文化与历史影响之间的关联。从既有的
研究成果来看，文学人类学在每个发展阶段都展

现其“语境主义”的方法论特点，具体表现为三种
语境“还原”: 其一，历史语境还原，闻一多的《诗
经》研究、顾颉刚的孟姜女故事研究以及多重证
据法等研究多有体现; 其二，文化语境还原，20 世
纪初期的歌谣运动以及新时期文学人类学研究中

强调的“田野调查”，呈现出经验主义和语境主义
的研究特点; 其三，人类学意义上的还原，把研究

对象还原到人类共性的文化语境上，在神话原型

批评中不难发现这种研究方法。向下还原的语境
主义追求人类文化经验的历史性和地方性，向上

还原的语境主义强调的却是人类文化“经验”的
连续性和全球性。不过，语境主义忽略的是文学
研究中人类“经验”的个体性，即作为个体的人是
如何“经验”人类的文化经验的，现代人类学和实
验民族志研究中所涉的自我情感和审美偏好等感

性内容在语境主义研究中还没有得到很好的体

现。
20 世纪前期以北大为中心的歌谣运动中，顾
颉刚“用历史的眼光看历史，用传说的眼光看传
说”( 顾颉刚 247) ，确证了杞梁妻的故事确实是历
史上发生过的事实，经过漫长的历史演化过程杞

梁妻又变成了孟姜女。许冠三指出顾颉刚的方法
系统由三大源流构成: 一是得自胡适的“历史演
进的方法”，二是此法的变种———“故事的眼光”，
三是源于康有为但经他发展的“伪”史移用法。
这三种方法每每错综并用，但始终以演进法为主

( 106) 。而在胡适看来，“古史上的故事没有一件
不曾经过这样的演进，也没有一件不可用这个历

史演进的( evolutionary ) 方法去研究”( “古史”
194) 。何止古史上的故事，所有流传久远的故
事、传说乃至与此相关的小说、诗歌、戏剧等，都可
借重这一方法。从“层累地造成的古史”到“用历

史演进的见解来观察历史上的传说”，胡适对历
史演进法的方法论内涵做了归纳和概括:

1． 把每一件史事的种种传说，依先
后出现的次序，排列起来。2． 研究这件
史事在每一个时代有什么样子的传说。
3． 研究这件史事的渐渐演进:由简单变
为复杂，由陋野变为雅驯，由地方的( 局

部的) 变为全国的，由神变为人，由神话

变为史事，由寓言变为事实。4． 遇可能
时，解释每一次演变的原因。(“古史”
193)

历史演进法的要义在于把古史传说还原到特

定的历史语境中，杨宽曾对胡适的古史传说演进

的方法提出了商榷，认为胡适提倡的“历史演进
方法”偏重于时间性之考察，而忽视地方性的考
察，因此是片面的。③而顾颉刚孟姜女研究对地域
的排列以“山东”开头“江苏”结尾，地方语境的考
察系统因而明确。
闻一多通过对古籍材料与田野调查材料的综

合分析比较，对高唐神女、姜嫄履大人迹神话、人
首蛇身神、伏羲女娲兄妹配偶婚、战争与洪水遗民
神话、图腾社会与图腾神话等做了精细的研究。
他力图还原神话和文学产生的历史语境，因为作

为方法论基础的文化人类学所追求的目标，是通

过考古、田野调查、语义钩沉、古籍破译等具体方
法，尽可能地还原历史上曾经有过的原生态生活，

这就意味着要回归历史现实中去阐释神话和文学

创作，立足于古代人的思维方式、宗教习俗、道德
伦理等“还原”神话传说之所以产生的历史场景。
在《风诗类钞·甲》的“序例提纲”中闻一多

说，过去对《诗经》有三种“旧的读法”，即“经学
的”、“历史的”、“文学的”，而自己所作的类钞，则
是新的“社会学的”，并强调要依靠“考古学”、“民
俗学”和“语言学”来“带读者到《诗经》的时代”
去( “风诗类钞”456 － 57 ) 。在《诗经的性欲观》
一文中，其提供了“还原”路径:“用研究性欲的方
法来研究《诗经》，自然最能了解《诗经》的真相。
其实也用不着十分的研究，你打开《诗经》来，只
要你肯开诚布公读去，他就在那里。自古以来苦
的是开诚布公的人太少，所以总不能读到那真正

的《诗经》”( “诗经”170) 。《高唐神女传说之分
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析》是通过性欲理论从而通达原始语境还原的代
表性成果，指出《诗经》中的“南山朝隮”和“姜
嫄”、宋玉《高唐赋》中的“巫山朝云”、《楚辞·天
问》中的“涂山氏之女”以及“宋桑林之神有狨氏
简狄”，都是远古时期“生殖机能宗教”所崇拜的
先妣。
闻一多对原始社会生活历史还原的路径还包

括文化人类学视野中的图腾理论，通过图腾理论

所提供的考查视角切入神话和文学研究。在《伏
羲考》中，他系统地论证了伏羲女娲崇拜及其图
腾仪式的演化过程，批评了传统的伏羲和女娲

“既是夫妇，就不能是兄妹”的观点，提出“‘兄妹
配婚’是伏羲、女娲传说的最基本的轮廓”( “伏羲
考”59) ，揭示了从蛇图腾演变为龙图腾的演化进
程，指出龙图腾是“化合式的图腾”。《伏羲考》运
用了大量的材料进行分析论述，扩展了王国维的

“二重证据法”，叶舒宪把这种学术研究方法明确
界定为“三重证据法”，即纸上材料( 主要指文化
典籍) 、地下材料( 主要指考古发现所得) 与民俗
和异域材料并重的三重材料运用( “人类学”10
－ 12) 。《龙凤》、《两种图腾舞的遗留》以及《端
午考》诸文，都是借鉴图腾理论对中国文化中的
核心神话及其仪式的研究。古代的实物和图像成
为继“二重证据”说及“三重证据”说之后的第四
重证据，叶舒宪的《熊图腾》是对第四重证据研究
方法的进一步尝试: 在汉语书写文本的非常有限

的记录之外去寻找新的直观材料，试图重构出一

个失落已久的熊神崇拜传统的线索。叶舒宪强调
从文本走向田野，将实物和图像等在传统文化链

条上衔接不紧密的材料引进到多重证据法的研究

中来，这种方法论努力是对材料“文本化”倾向的
反拨。
在原型批评实践中，由于要确立文学作品中

的“原型”，再把已经确定的原型与其他的作品或
神话、仪式等联系起来获得解释和意义，所以得舍
弃掉文学作品中的个体经验性内容，不断地对原

型作人类学意义上的还原，直到原型的内涵指向

仪式、神话、图腾、原始心理或集体无意识等等非
个体的经验内容。还原的方法就是弗莱所倡导的
“向后站”、“远观”的批评方法，藉此期望在众多
的作品中归纳同一的原型意象或结构。在不断后
退的考察过程中，个体性经验逐渐模糊最终让位

于集体性经验、种族性经验、民族性经验，最后直

至人类性经验。
语境主义强调文学的“特殊经验”，田野调查

更多指涉文学研究的“地方性经验”。20 世纪初
的“歌谣运动”，以《北京大学日刊》、《歌谣》周刊
以及《晨报》的副刊等报刊为理论阵地，高扬被传
统书写文化压抑的口头文化。截至 1925 年 6 月
28 号《歌谣》周刊停刊，歌谣研究会共收集歌谣
13908 首。在《歌谣》周刊上共选登出 2226 首歌
谣( 洪长泰 79) 。其中成果最丰首推情歌，其次是
儿歌和大量描写妇女生活的歌谣，还有很多描绘

民间大众日常生活情境、自然风景的歌谣。抗日
战争爆发后，学者们在西南少数民族地区进行少

数民族神话田野考察，搜集了许多小型社会的口

头神话材料，并根据这些材料写成研究成果，如闻

一多的《伏羲考》、芮逸夫的《苗族的洪水故事与
伏羲女娲的传说》、马长寿的《苗瑶之起源神话》
等，开启了田野调查与书面文献相结合的神话研

究形式。
人类如何“经验”世界是人类学和文学共同

的关注点。新时期以来持续地对文学人类学的内
涵进行讨论，田野调查作为人类学的经典方法被

反复强调。彭兆荣就认为，文学人类学既然冠以
“人类学”的研究，就要有相应的“人类学性”，而
“人类学性”的是否获得取决于文学人类学的研
究对象———“文本”是否有“田野性”，田野作业的
时空性质即要对对象的“曾经是”( been) 到“现在
是”( being) 作过程考察( 彭兆荣 91 － 93 ) 。基于
人类学“田野性”的理解，彭兆荣所理解的文学人
类学，是指以人类学的方法和视野对文学作品和

文学现象进行研究。他所直言的“文本性”和“田
野性”实际上是对文学人类学的过程性、参与性
的强调。叶舒宪认为文学人类学是文化人类学与
文艺学交叉的产物，毕竟不能像文化人类学那样

以田野作业为中心。文学现象虽然可以从田野的
“活性态”去考察，但更普遍的存在方式还是书写
的文本( “文学人类学”84 － 86 ) 。如何处理好田
野作业与文本作业之间的关系，就成为文学人类

学需要深入讨论的方法论问题。

注释［Notes］

①鲁迅首先提出并从理论上阐释“神话作为文学”的理论
观点，他在《中国小说史略》中指认“小说的渊源: 神话”，

在《中国小说的历史变迁》的开篇也是:“神话是文艺的萌
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芽”，明确指出神话的性质是文学。周作人把神话当作文
学来看，以希腊神话为中介，汲取了人类学派神话学的观

点、材料和方法来研究神话。认为“神话是原始人的文
学”，“对于神话拿研究文学的眼光看来，是有价值的，有
趣味的”。茅盾因为要研究欧洲文学的发展，接触到古希
腊神话，继而扩展到欧洲神话和欧洲神话理论，最后转向

中国神话研究。闻一多在神话与诗之间建立联系，在古
代典籍中追寻神话与诗的踪迹，试图还原原始的历史情

境。神话在文学上定位的传统成为神话研究本土化的特
色，延安时期的何其芳以及建国后的神话研究，神话研究

的文学之维始终清晰。

②朱自清以董作宾的《看见她》和顾颉刚的《广州儿歌甲
集序》为例，指出中国学者独立发现这一方法的可贵，他
说“这个方法是最近才介绍给我们的，但我们十年来的研
究却与此有暗合的”。详见朱自清:《中国歌谣》( 上海: 复
旦大学出版社，2004 年) 30。
③他说:“胡适尝分别考辨古史传说演变之方法为四步
骤: ( 1) 将每一事之种种传说，依先后出现次第排比。( 2)

研究此一事在每一个时代有如何之传说。( 3 ) 探索此一
事渐次演变之迹象。( 4) 遇可能时，解释其每次演变之原
因。其方法偏重于时间性之探讨而略于地方性之注意，

犹为未达一间! 胡氏又尝分析古史传说之来源与演变之

程序: ( 1) 由简单变为复杂。( 2 ) 由地方的变为全国的。
( 3) 由神话变为史实，由陋野变为雅驯。( 4) 由寓言变为
事实。就中古史传说以神话变为史实一例最为普遍，古
史传说之初相几无非为神话也。”参见杨宽:“中国上古史
导论”，《古史辨》第七册( 上) ( 上海: 上海古籍出版社，
1982 年) 107 － 08。
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