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摘 要 【目的】梳理我国现存学术期刊评价体系，探讨学术期刊评价体系发展趋势。【方法】通过分析学术期刊评价体系
的现状及存在问题，构建科学合理的学术期刊评价体系。【结果】中国的学术期刊评价体系主要有基于“质量评估”的“合格
评价”和“优秀期刊评价”以及基于“影响力大小”的核心期刊评价，两种评价体系均有一定的局限性。我国各评价机构应进
行整合或合作，将倡导学术规范作为重要职责，建立统一规范的适合中国国情的学术期刊评价体系，不断完善评价指标体系

和评价方法，在遴选评价指标时，要更加注重评价指标对期刊质量的引导作用。【结论】只有各评价机构及管理部门深刻反
思实际应用中存在的问题，才能真正构建科学合理的学术期刊评价体系。
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期刊评价是科学计量学的一个主要研究方向。
期刊影响力最初是期刊文献计量学的一个术语，随

着 20 世纪 60 年代对国外文献计量学理论及著作的
零星翻译及研究，20 世纪 70 年代文献计量学开始
在中国进行引进和传播。为了加强对学术期刊的
质量管理，以政府主导的基于“合格评价”的学术期
刊评价体系开始建立，随后，基于“价值高低”的各
类优秀学术期刊的评比活动也不断开展，在借鉴国

外成熟理论的基础上，国内对学术期刊进行评价的

各种实践活动不断展开，伴随着政策法规环境的不

断完善及研究手段、方法的日臻完备，各种评价标
准体系日趋成熟。
随着网络时代的到来，学术期刊出现了一些新

变化，由于社会、经济等文化方面的原因，基于期刊
影响力的核心期刊的概念已出现泛化或异化，尤其

是“以刊评文”在科研管理及社会上的广泛应用，引
起广大学者的强烈不满，也引发了学界及社会的关

注。教育部在 2011 年出台的关于进一步改进高等
学校哲学社会科学研究评价的意见中指出，要确立

质量第一的评价导向，正确认识 SCI、SSCI 及
A＆HCL、CSSCI 在科研评价中的作用; 建立健全分
类评价标准体系，实施科学合理的分类评价。现有
关于学术期刊评价体系的研究有从宏观层面对学

术期刊评价体系问题进行思考并提出改进建

议［1 － 4］，有从微观层面研究通过对评价指标的改进

和完善来提升评价质量［5 － 6］。虽然各评价机构在不
断吸取国外先进经验的基础上，不断充实和完善自

己的评价指标体系，但因评定方法、测定标准及评
价指标的客观性差等原因，仍存在质量和创新力评

价弱化、评价主体淡化及评价结果软化等问题［7］。
本文在梳理我国现有学术期刊评价体系的基础上，

分析学术期刊评价体系存在的问题，探讨我国学术

期刊评价体系的发展趋势。

1 我国学术期刊评价体系现状

从我国期刊评价发展的历史来看，我国期刊评

价活动的理论和实践均源于西方。布拉德福的“文
献聚散定律”及“核心期刊”、加菲尔德的“引文集中
定律”及普赖斯的“文献老化指数和引文峰值理论”
被认为是构成期刊定量评价的 3 大理论基础。我国
的期刊评价经过引进探索期、应用实践期及创新发
展期后，逐渐走向成熟［8］。我国的学术期刊评价工
作主要是对学术期刊的“质量评价”及“影响力大
小”的评价，是通过对学术期刊“质”和“量”的评定
来实现。
1. 1 以定性评价为主的学术期刊质量评价

1. 1. 1 基于“合格评价”的学术期刊评价

对期刊进行“合格评价”的主体主要是各级行
政管理部门。“合格评价”的内容主要是看期刊“达
到规定要求的程度”，主要是对学术期刊的政治质
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量、学术( 技术) 质量、编辑质量、印刷出版质量等方
面进行综合评价。从“合格评价”的意义来说，中国
科技期刊评价学研究始于 1964 年中国科学技术情
报编译出版委员会制定的《检索类期刊质量要求》，
它提出了“全”、“便”、“快”的 3 字办刊方针，并在全
国实施。1980 年国家出版事业管理局发布的《出版
社工作暂行条例》第一次提出了“质量第一”的思想
及评价、检查、展览、奖励等制度。1988 年，新闻出
版署颁布的《期刊管理暂行规定》提出了所有期刊
都应该遵守的基本原则和法规，是我国学术期刊评

价的主要基础［9］。
开展“合格评价”的主要目的是通过对科技期

刊进行系统的检查，使不合格期刊达到合格，使合

格期刊更优秀，从而促进各科技期刊质量及科技期

刊的整体质量不断提高。

1. 1. 2 基于“质量评估”的各类优秀学术期刊的评价

基于“质量评估”的各类优秀学术期刊的评价
的主体主要是各级管理部门及行业协会。为了促
进学术期刊整体水平的提高和加强学术期刊的质

量管理，基于“质量评估”的各种优秀期刊评价活动
开始进行。中国科学技术情报编译出版委员会于
1982 年组织了“全国首届科技情报期刊评比”活动;
1989 年在国家教委科技司和新闻出版期刊司的支
持下，开展了全国高校自然科学学报优秀编辑质量

评比活动，这次由政府主管部门颁发奖状和证书的

全国性的评奖活动，推动了全国科技期刊评价活动

的开展。至于评价标准，早在 20 世纪 70 年代末，原
国家科委在借鉴国外成熟评价理论的基础上，开始

研究制订《科学技术期刊评估标准》。随后通过各
地评选活动的实践，再经过修订完善于 1992 年正式
出台了《科学技术期刊质量要求及评估标准》，并应
用于 1992 年开展的首届全国优秀科技期刊评价活
动。这是第一次由政府发布的科技期刊质量评价
指标体系［10］。按照政治标准( 3 项) 、学术标准( 4
项) 、编辑标准( 8 项) 和出版标准( 3 项) 4 项评价标
准进行。1994 年，原国家科委对该评价标准进行修
改完善并正式颁发《关于颁布五大类科技期刊质量
要求及评估标准的通知》［11］，1996 年颁布了《中国
社会科学期刊质量标准》，这两个标准主要由政府
部门制定及发布，因此在事实上指导着我国近年来

的各级各类的期刊评价工作及期刊社的工作。这
些优秀期刊评价活动的开展，对于优化期刊结构、

提高期刊编辑质量以及学术期刊的品牌建设及发

展都起到了很好地促进作用。
1. 2 基于“影响力大小”的核心期刊评价

基于“核心期刊”评价目标的主要是各专业评
价机构。这些评价工作的主要目的是反映、评价学
术期刊的影响力［12］。1992 年，北京大学图书馆第
一版《中文核心期刊要目总览》编辑出版，全面拉开
了评价机构进行期刊定量统计与评价的序幕。此
后，国内期刊的定量评价工作发展迅速，对学术期

刊进行评价的主要有: 北京大学图书馆编辑的《中
文核心期刊要目总览》、南京大学中国社会科学研
究评价中心编制的《中文社会科学引文索引》( 简称
CSSCI) 、中国科学院文献情报中心编制的《中国科
学引文数据库》( 简称 CSCD) 、科技部中国科技信息
研究所的《中国科技论文与引文数据库》( 简称
CSTPCD) 、中国科技信息研究所唯一控股的大型股
份制公司万方数据股份有限公司出版的《中国科技
期刊引证报告》、武汉大学中国科学评价研究中心
的《中国学术期刊评价研究报告》( 简称 ＲCCSE) ，
以及中国社会科学院中国社会科学评价中心发布

的《中国人文社会科学期刊评价报告》。其中
CSSCI、《中国人文社会科学期刊评价报告》仅就人
文社科类期刊进行评价。由于其他数据库出现较
早，介绍资料较多，这里仅就中国社会科学院中国

社会科学评价研究中心出版的《中国人文社会科学
期刊评价报告》作一评细介绍。该评价中心于 2013
年 12 月 26 日正式成立，以推进哲学社会科学创新
工程、构建中国社会科学权威评价体系、占领社会
科学评价的研究制高点等为宗旨，对中国社会科学

院创新工程研究成果、人文社会科学期刊进行评
价。从 2014 年起，举办“全球社会科学评价论坛”，
发布《全球智库评价排行榜》及《中国人文社会科学
期刊评价报告》。综合评价指标体系由 5 级指标构
成，其中一级指标 3 个，二级指标 12 个，三级指标
36 个。综合评价指标体系的总分值为 208 分，一级
指标“吸引力”的分值为 83. 5 分，“管理力”的分值
为 39. 5 分，“影响力”的分值为 85 分［13］。分析以上
评价指标体系，可以看出《中国人文社会科学期刊
评价报告》的评价指标体系将基于“期刊质量评价”
和“期刊影响力评价”的指标体系结合起来，包括了
学术期刊各种奖项的获奖情况及管理规范情况，且

此评价指标在整个评价指标体系中所占权重较高。
此外，除各种专业评价机构对学术期刊进行评
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价外，还产生了专门学科类的各种核心期刊的评

价，如 2006 年出版的《中国农业核心期刊概览
2006》; 各学科根据自身需要派生出的核心期刊，如
“新闻核心期刊”、“医学核心期刊”等。

2 两种评价体系的区别及存在问题

学术期刊评价不仅影响着期刊的质量评价，更

关系着科研成果评估、成果评定及科研人才的职称
评定等诸多社会问题。现阶段，国际、国内的科学
评价越来越重视对期刊质量及影响力进行评价。
各评价机构采用基于文献计量理论的期刊评价体

系，对期刊的影响力进行定量及定性相结合的评

价，遴选出各种核心期刊。对期刊的影响力进行科
学合理的评价是非常必要的。从管理者的角度来
讲，有利于优化期刊产业结构、强化期刊的科学管
理; 从读者的角度来讲，在信息极大丰富而注意力

资源有限的时代，可以帮助人们更高效地获取有用

的信息; 从办刊者的角度来讲，可以使办刊者及时

了解期刊的发展情况，及时调整发展战略。
2. 1 两种评价体系的区别

以定性评价为主的学术期刊质量评价与基于

“影响力大小”的核心期刊评价二者既有相同点又
有不同点。二者的区别主要体现在概念的内涵和
外延、评价的方式、方法及评价词语的使用 3 方面。
“合格评价”和各类优秀学术期刊的评价主要从期
刊的学术水平、编辑水平、出版水平及政治水平等
方面衡量学术期刊达到既定标准、目标或程度的水
平，而基于“影响力大小”的核心期刊的评价主要从
载文量、文摘量、引文量( 率) 的大小、比例来测定学
术期刊所属的层次［14］。“合格评价”和各类优秀期
刊的评价一般采用定性的评价方法，以专家评价为

主，而在《中国人文社会科学期刊评价报告》推出之
前的“基于影响力大小”的核心期刊的评价主要以
文献计量学指标为主，采用定量的评价方法，再辅

之以定性的专家评价的方法对期刊进行层次划分。
应该说，以政府为主导的对期刊质量的“合格

评价”是最基本的评价，对于学术期刊的发展及学
术期刊整体质量的提高非常重要。以政府及各种
行业管理部门对于“优秀期刊”的评价活动，也主要
是在期刊界引发关注。尽管学术期刊的质量评价
与核心期刊的评价都能在一定程度上反映期刊质

量，核心期刊上刊载的论文质量水平大都比较高。
但当原本属于文献计量学概念范畴的“基于影响

力”大小的评价结果被应用于学术评价体系，各种
核心期刊已发展成期刊“质量”和“学术地位”的象
征，便产生了诸多问题而饱受争议。
2. 2 目前学术期刊评价体系存在的主要问题

2. 2. 1 评价机构众多，交叉重复浪费人力物力

纵观我国目前的各大学术期刊评价机构，评价

机构众多。基于“质量评价”的优秀期刊评价主体
更多的是一些民间团体，虽评价主体众多，评价标

准不一，但其影响较小。基于影响力大小的核心期
刊评价则不同，各大评价机构均是专业的评价机

构，采用定性评价和定量评价相结合、以定量评价
为主的评价方法，定量评价采用文献计量学的若干

评价指标，定性评价采取专家评价的制度。然而各
大机构采用的具体评价方法、来源期刊及选取的评
价指标体系不尽相同，评价标准和评价体系不统

一，导致评选出来的各种“核心期刊”也不同，影响
了评价体系的权威性。分析几大核心期刊目录可
以发现，各评价机构评选出来的核心期刊虽重复较

多，但也有较多期刊在不同的评价体系中表现不

同，这不仅给使用者和管理者带来麻烦，也造成了

交叉重复工作，浪费了大量的人力物力。
2. 2. 2 评价体系众多，指标体系不完备

分析现有的评价标准和评价指标体系，一般是

从期刊发文、期刊被引用及第三方评价三个维度构
建评价指标体系，随着人们对评价工作认识的不断

加深，评价方法有了很大进展，各大评价机构也不

断调整评价方向、优化评价指标，评价方向越来越
细，评价指标也由最初的两三个扩展到了近 20 个，
尽管每次出版的评价报告所采取的评价指标体系

在原有的基础上进行改动或扩展，但问题并没有得

到解决。如政治质量、学术质量、编辑质量和出版
质量是公认的期刊质量标准，然而现行的基于影响

力的“核心期刊”评价都没有直接体现政治质量，对
有关期刊编、校、印刷、装帧等方面与期刊质量相关
的评价指标也没有考虑［15］。还有作为评价体系中
重要的评价指标———影响因子，因存在期刊不正常
的互引，影响因子被人为干扰，再加上泡沫“下载
量”和点击率的影响，学术生态环境被破坏，这些都
使得学术期刊的评价工作面临更多的困难和问题，

评价指标体系也需要不断调整和完备。
此外，期刊评价过程和评价结果存在明显的时

滞性、评价过程不透明等问题也导致了我国对学术
期刊的评价存在不少问题。当这种存在不少问题
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的“核心期刊”的评价结果被应用于科研评价，便产
生了很多问题。评价体系形成的名刊效应，极度挤
压了非核心期刊的生存环境，破坏了学术生态。评
价结果科学性的前提是良好学术环境的存在，一旦

这种环境被打破，再好的评价指标也是漏洞百出。
因此，作为评价机构，要反思自己的评价动机和目

的，消除客观上造成的对学术研究者、管理层及整
个社会的影响; 作为管理部门，也要反思将学术期

刊评价的结果应用于学术评价所带来的种种问题，

重视改变目前对学术期刊评价的误解、误读和误用。

3 学术期刊评价体系发展趋势

学术期刊评价的目的是引导学术期刊更好地

实现其价值，科学的学术期刊评价工作在整个社会

中也日益显现出其重要的作用。科学的学术期刊
评价体系不仅需要建立在一定理论基础之上的科

学的指标体系，还要有公正的评价程序，能够使真

正优秀的学术期刊良性发展。数字技术及学术期
刊的不断发展，使学术期刊的评价面临许多新的问

题，学术期刊的评价工作需要不断改进和完善。
3. 1 各评价机构进行整合或合作

目前我国有多个部门和机构均在进行期刊评

价工作，也建有多个期刊评价数据库。由于来源期
刊、评价指标体系等的不同，造成了评价结果的不
同，这不仅造成了使用和管理的混乱，而且浪费了

大量的人力和物力。随着数字期刊的发展，学术期
刊的评价指标体系还需要进行不断优化及拓展，各

期刊评价机构进行整合或合作，不仅可节省大量人

力物力，还可提高研究质量和效率。同时，还可以
提高核心期刊、引文统计分析成果在国内外的权威
性。建立统一的期刊数据中心，定期公布学术期刊
的统计数据; 建立统一的评价数据中心，可以根据

不同对象的不同目的、不同要求提供权威性的评价
结果。各评价机构应有明确分工，建立不同的专业
数据库，在注意力资源有限的情况下，这点尤其

重要。
3. 2 评价体系的重要职责是倡导学术规范

尽管目前对于学术规范的定义、内容及与学术
自由、学术创新的关系有不同的理解和解释，但需
建立学术规范已成共识。“学术规范”主要是指学
术共同体根据学术发展规律参与制定的有关各方

共同遵守的有利于学术积累和创新的各种准则和

要求，是整个学术共同体在长期学术活动中的经验

总结和概括［16］。可以看出，建立学术规范的目的是
要有利于学术积累和学术创新，是倡导做真学问，

科学、合理的学术规范能够促进学术创新。学术期
刊是学术成果发表的重要渠道，学术期刊评价体系

有意无意形成的“标准”引导着学术期刊的发展方
向及办刊导向［17 － 18］。学术评价体系本应该是维护
正常的学术传统和学术规范，客观公正的期刊评价

体系可以促进学术期刊的健康发展。如果评价体
系出现了问题，势必导致期刊的发展方向出现偏

差。如目前过分注重期刊的影响因子、引文量等统
计数据，过分重视成果数量，导致许多学术失范及

学术不端、学术腐败现象的产生。由于功利性和期
刊生存与发展的需要，许多期刊编辑不再坚守学术

规范，人为操作统计数据，将期刊的评价指标作为

办刊的导向和指挥棒，结果必然损害中国学术期刊

的健康发展。

3. 3 建立统一规范的适合中国国情的学术期刊评价体系

我国的期刊评价是在借鉴和学习国外评价理

论的基础上发展起来的。尽管期刊评价要与“国际
接轨”，但与国际接轨就需要一套国际通行的标准，
西方的评价标准体现的是他们的意识形态、文化传
统及语言习惯等。如美国科学信息研究所( ISI) 开
发的 SCI、SSCI等引文数据库及期刊引用及评价排
名结果( JCＲ) 收录的期刊存在明显的地域不平衡
性，他们更偏重于美国及英文科技期刊，在所收录

的科技期刊中，美国几乎占了一半。收录的期刊学
科分布不均，SCI比较注重收录基础研究成果，更偏
重于生命科学、化学、药学等生物医学科学。因此
国内颇具影响的期刊在 SCI等国外评价系统中常常
表现不佳，而美国主办的在学术界属于二三流的学

术期刊却被收录。我国的学术期刊具有与国外学
术期刊不同的特点，不能照搬西方的评价标准、指
标体系和方法，要在借鉴国外优秀学术期刊评价经

验的基础上，要在保持原有期刊评价体系中某些合

理因素的前提下，改进评价方法和手段，构建适合

中国国情的统一的学术期刊评价体系。对于学术
期刊的评价，各评价机构采用不同的评价维度和评

价指标体系。尽管各评价机构每更新一次评价报
告几乎都会对评价指标进行优化或调整，然而由于

国内对学术期刊的评价标准并未统一，各评价机构

均有一套自认为科学合理的评价指标体系，这就导

致评价结果不一致，据周向华对《中文核心期刊要
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目总览》、《中国科学引文数据库》、《中国科技期刊
引证报告》3 个数据库的科技类来源期刊或核心期
刊统计发现，其重合率不到 40%，对《中文核心期刊
要目总览》、《中国人文社会科学核心期刊要览》、
《中文社会科学引文索引》中所认定的社科类核心
期刊的重合率仅为 30%［19］。建立统一规范的学术
期刊评价体系有利于产生一致的评价结果，有利于

消除使用混乱和期刊管理。
3. 4 不断完善评价指标体系和评价方法

对期刊的定量评价一般要经历以下步骤: 确定

评价方向和维度、确定统计数据源及统计时段、确
定评价指标体系、对原始数据采集及处理、统计分
析并得出结论［20］，每一个环节的不同操作模式及方

法都可影响到评价结果。如作为评价学术期刊质
量最重要的手段———同行评审制度，同行专家的水
平直接影响到评价结果。然而目前，对于学术期刊
的评价仍存在评价主体缺位、失位等问题，这主要
是因为评价目的不明导致评审专家的选择标准不

明，选出的专家或同行多数不是真正的小同行或专

家，而是大同行或外领域专家。并且同行评议的方
法很难排除评价者的学术视野、学术偏好、情感动
机等主观因素干扰。要想得到科学合理的评价结
果，就需要对学术期刊进行科学的分类分层。学科
的划分对期刊的评价结果会产生较大的影响，由于

新兴学科的不断发展，对学科的分类越来越复杂，

在期刊评价时，对其分类不准确会直接导致评价结

果出现较大的差异。还有作为期刊评价的重要指
标———影响因子，因存在很多人为的干扰，严重影
响了评价结果的客观准确性。随着数字期刊的发
展及人们阅读方式的转变，“下载量”、“Web 即年下
载率”等作为评价的关键指标被用来统计期刊的网
络使用情况。现有的学术期刊评价指标在期刊评
价中存在着明显的缺陷和不足，随着数字化网络化

的发展，对期刊的评价方法也提出了新要求。再加
上社会对评价结果的误解和误用，导致学术生态环

境恶化，这些都需要评价机构增加新的指标或修正

现有指标，不断改进评价手段和方法，减少人为干

扰，以使学术期刊的评价结果更科学、合理和有效。
3. 5 注重评价指标对期刊质量的引导作用

目前的定量评价主要是基于“期刊影响力大
小”的评价，而不是对学术期刊质量的评价。几大
评价机构的评价结果也是相互冲突，互不相容。然
而从大环境来讲，尽管大家对目前的学术评价体系

质疑不断，然而科研管理部门及各级政府管理部门

在很大程度上还需一种简便易行的对科研成果的

评价方法，因此国内亟需建立一种能够“全面衡量
期刊质量”的学术期刊评价体系。全面衡量学术期
刊的质量是一项专深而且复杂的事情，除了文献计

量学的指标外，还需要其他一些指标，要完善相关

的评价方法及评价指标体系，一方面要完善引文、
文摘等与期刊质量密切相关的文献计量学指标体

系，另一方面也要完善同行评价的期刊学术水平的

指标体系［3］，使评价指标发挥对期刊质量的引导作

用，使学术期刊编辑将精力放在如何提升学术期刊

的学术质量上，并通过学术期刊的内容质量来提升

期刊的学术影响力。

4 结语

学术期刊的评价工作是一项巨大的系统工程。
期刊评价的内容、标准和方法会直接影响评价结
果。随着学术出版界发生的技术性变革，评价对象
的载体更加多元化，评价手段更加现代化，期刊评

价面临着新的挑战，合理的评价机制与和谐的学术

氛围是学术期刊评价工作深入开展的前提，科学、
合理的评价标准和评价指标体系是客观公正评价

结果的基础。各评价机构及管理部门应深刻反思
社会上出现的种种问题，相信随着评价经验的不断

积累以及评价方法的不断创新，我国的学术期刊评

价体系会不断完善。
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The status and development trend of Chinese academic
journals evaluation system

LI Yan

Editorial Department of Journal of Changzhou University，1 Gehu Ｒoad，Wujin District，Changzhou 213164，China

Abstract: ［Purpose］The existing academic journals' evaluation system is investigated thoroughly in order to explore its
development trend． ［Methodology］By analyzing the status and problems of academic journals' evaluation system，a scientific and
rational evaluation system is built． ［Findings］There are two kinds of academic journalsv evaluation system in China． One is based
on the“quality assessment”of“qualified appraisal”and“excellent journal evaluation”． The other is based on the“influence”of
core journals' evaluation． These two evaluation systems both have certain limitations． Ｒating agencies in China should integrate and
cooperate with each other，take advocating academic norms as an important responsibility，in order to establish a unified and
normative academic journals' evaluation system suitable for China' s situation． And the evaluation parameter system and methods
should be improved constantly． In the selection of evaluation parameters，its role of guiding the quality of journals should be paid
more attention to． ［Conclusions］The problems in practical applications should be rethought profoundly by various rating agencies
and administrations in order to build a real scientific and rational evaluation system of academic journals．
Keywords: Academic journals; Academic journal evaluation; Academic evaluation system
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