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　　提要：进入新世纪以来，国际学术交流领域的语言问题和语言规划正成为国际社

会语言学研究新热点，研究的深度和广度日益扩展。中国国际学术交流领域的语言问

题也亟待系统开展。本文在评述国内外国际学术交流领域语言规划研究的基础上，探

讨中国国际学术交流领域语言问题和语言规划研究的方法，首次提出一个基于不同对

象层次、多问题领域的语言规划分析框架，希冀以此推动国内相关研究的深入开展。
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１．引言

进入新世纪以来，在全球化浪潮下，科学研究的国际交流和传播中的语言问

题和语言规划研究已经成为国际社会语言学研究的新热点。在各类国际学术交

流领域，语言问题不容忽视，语言作为科学研究和学术交流的载体和工具，在学

术交流过程中发挥着举足轻重的作用。在这方面，国外已经形成较为成熟的语

言规划研究方向，研究深度和广度不断扩展。相比之下，我国国际学术交流领域

语言规划研究尚未系统开展，现有研究存在焦点单一、问题意识不突出、语言规

划研究严重缺位的局限，对我国国际学术交流领域的语言状况、语言使用、语言

态度、语言能力、语言地位乃至学术语言话语权等问题缺乏深入调查和研究，从
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而导致这一领域的语言问题日益突出。近十年来，在学界相关争论不绝于耳（参

见阎光才２００４；党生翠２００５；王宁２００６；朱剑２００９；赵宴群２０１０；陈理斌、武夷

山２０１１；陈明瑶２０１１；桑海２０１３），这些争论，从宏观到微观，从语言战略到语言

规范，都涉及国际学术交流领域的各种语言问题，在很大程度上反映出这一领域

现实语言问题的多样性和紧迫性，以及开展相应的语言规划研究的必要性。国

际学术交流语言规划研究是新时期国家外语规划的一项重要新任务，事关中国

学术走出去的大局，而学术走出去是“文化走出去”的核心和关键。李宇明
（２０１１）在论述国家语言能力规划问题时，专门提及国家外语研究能力和国家学

术语种的规划问题。他还指出中国领域语言生活的学术研究亟待开展，领域语

言规划在国家语言生活管理中占有重要地位（李宇明２０１３）。为此，本文拟简要

评述国际学术交流领域的语言规划研究，探讨中国国际学术交流领域的语言问

题和语言规划研究的方法，希冀以此推动中国国际学术交流领域语言规划研究

的深入开展。

２．国际学术交流领域语言规划研究概述

国际学术交流领域的语言规划是一个涉及多学科（至少涉及语言学、国际关

系、新闻传播学、教育学和社会学等学科）、以问题为导向的现实议题，也是语言

竞争和传播的新领域之一（赵守辉、张东波２０１２）。国外较早从语言规划角度探

讨国际学术交流语言问题的学者是Ｂａｌｄａｕｆ和Ｊｅｒｎｕｄｄ，他们对这一领域的关注

始于其对北欧斯堪的纳维亚地区心理学学术刊物语言使用的个案调查（Ｂａｌｄａｕｆ

＆Ｊｅｒｎｕｄｄ　１９８３，１９８７）。此后，相关研究不断深入发展，特别是近十五年来，成果

逐渐丰富起来。最为显著的例子就是国际应用语言学学会（ＡＩＬＡ）对这一领域

的关注。该会会刊ＡＩＬＡ　Ｒｅｖｉｅｗ２００７年在第２０期以专刊形式发表主题为“当

前国际学术交流领域的语言不平等现象”的８篇论文，集中探讨了全球范围学术

交流中的语言问题和语言政策走向等热点问题。此外，语言政策研究国际期刊

Ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｉｓｓｕｅｓ　ｉｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ和Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｐｏｌｉｃｙ也分别于２００６年第１
期和２０１３年第３期推出专栏，均从语言规划和语言政策角度探讨非英语国家学

者在国际学术交流与论文发表中的语言问题。从总体来看，国外研究视角多样，

已基本形成从研究者个人和学术群体到高校和科研机构等多层次理论和实践研

究体系。就语言规划的类型而言，德国语言学家Ｋｌｏｓｓ（１９６９）的两分法，即语言

本体规划（ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃｏｒｐｕｓ　ｐｌａｎｎｉｎｇ）和语言地位规划（ｌａｎｇｕａｇｅ　ｓｔａｔｕｓ　ｐｌａｎ－
ｎｉｎｇ），以 及 Ｃｏｏｐｅｒ（１９８９）提 出 的 语 言 习 得 规 划 （ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ

ｐｌａｎｎｉｎｇ）作为两分法的补充类型都是被广泛采纳的分类。国际学术交流领域

的语言规划研究也主要表现为上述三个类型，下面对此做简要介绍。
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２．１　国际学术交流语言的地位规划研究

语言地位规划是指社会通过法律或相关规定对语言角色和功能做出规定的

活动（Ｌｏ　Ｂｉａｎｃｏ　２０１０），例如对什么样的语言赋予什么地位，什么语言是官方语

言，什么是非官方语言却是通用语言，以及在什么场合下可以使用什么语言等规

划活动。语言地位规划的实质是对语言的用途或功能的分配，对语言使用的场

合（如学术语种）做出规定。Ｂａｌｄａｕｆ　＆Ｊｅｒｎｕｄｄ（１９８７）调查了１９７９－１９８３年期间

北欧出版发行的６种心理学刊物的语言使用和语言问题，研究发现，为了满足国

际交流和传播的需要，特别是为了扩大国际关注度，这些刊物都面临逐步放弃本

土语言转向英语发表论文的艰难抉择。进入２１世纪后，面对全球化背景下英语

成为国际学术交流“至尊语言”这一现实，法国学者Ｃａｌｖｅｔ（２００６）反思在英语霸

权之下，法语学术语言地位式微给法国文化和语言安全带来的威胁；德国学者

Ａｍｍｏｎ（２００１，２００７）一直致力于从学术交流史流变中观察学术语言地位的变迁

问题，他通过对乌利希国际期刊数据库（Ｕｌｒｉｃｈ’ｓ　Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ　Ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ）调查发

现，虽然英语作为国际学术语言大行其道，但德语作为重要学术语种在医学、部

分工程学科领域的国际影响力依旧；此外，西班牙学者 Ｈａｍｅｌ（２００６）、丹麦学者

Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ（２０１０）以及意大利学者Ｃａｌａｒｅｓｕ（２０１１）等分别探讨和分析了西班牙、

丹麦以及意大利等国学者在国际学术交流语言地位和使用上的不平等问题。

概言之，西方非英语国家学者出于语言安全、学术安全乃至文化安全等考

虑，对国际学术交流的语言地位、语言霸权现象以及语言选择、语言态度与语言

信仰等问题都进行了较为深入和具体的探索。值得我们深思的是，作为一个文

化和学术大国，在面对英语作为国际学术语言，以及由此形成的西方国际学术话

语体系的现实困境下，我国学者，特别是语言学家，还鲜有关注汉语在国际学术

交流领域的地位问题，仅有个别国际关系研究者对此问题有所警觉和思考（参见

苏长和２０１０，２０１１；桑海２０１３）。

２．２　国际学术交流语言的本体规划研究

语言本体规划指的是对语言本身的改造，如词典的编纂、语法的说明、借词

的规定、术语的修订以及书写系统的完善和规范等。在全球化时代，国际学术交

流日益频繁，国际学术交流语言本体规划活动的重点是国际学术交流术语统一

和规范、语体风格一致、语言表达选择（ｃｈｏｉｃｅ　ｉｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ）和写作规范的比较和

标准界定等具体问题，如Ｆｅｒｇｕｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）比较了英国学者和西班牙学者

在学术术语和语言表达上差异，同时也揭示了国际期刊制定的语言规范和要求

对于非英语国家学者的不利因素；再如，新加坡学者赵守辉、张东波（２０１２）认为

在学术交流中，互联网的普及加速了英语的国际化，语言规划者都要面对专业术
·８７８·
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语是直接采用英语还是翻译或另造新词／字的艰难抉择。在国际学术交流过程

中，学者使用语言的调适和规范也是一个重要问题，Ｌｉｌｌｉｓ　＆Ｃｕｒｒｙ（２０１０）历时八

年，运用民族志研究方法记叙了５０位非英语国家学者（来自斯洛伐克、匈牙利、

西班牙和葡萄牙四国）为达到国际学术期刊的语言要求，在论文写作、投稿、编读

往来以及论文评审后修改论文过程中的语言斟酌和文字润色的艰辛经历。

国内学者对国际学术交流语言本体规划的活动，主要是在双语辞书编纂和

修订方面，除此之外的研究重心有两个方面：一方面，从国际交流角度探讨学术

术语标准化和规范化问题，如吴玉章（２００３）、李照国（２００８）和屈文生（２０１２）；另

一方面，关注国际学术交流英语论文写作和演讲语篇层面，如胡瑾、曾蕾（２００７）

和黄萍、赵冰（２０１０）。国内外研究均表明，对于非英语国家，特别是第三世界国

家的学者而言，提升学术交流的语言能力（当前主要是英语），学习和掌握国际学

术语言使用规范，似乎已是提升学术国际化水平的现实选择。

２．３　国际学术交流语言的习得规划研究

语言习得规划，也称为语言教育政策研究，主要研究教育（中）语言规划问

题。它与地位规划和本体规划密切联系，Ｃｏｏｐｅｒ（１９８９：３５）认为语言教育是语

言规划活动中一个不可忽视的目标和焦点，他提出这一新领域是因为在语言交

流和使用过程中，必然产生语言学习和传播等具体活动。需要指出的是，学术交

流英语（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｆｏｒ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）一直是英美国家应用语言学第二

语言英语教学（ＥＳＬ）传统研究领域，但是相关研究往往关注微观语言技能教学，

而语言习得规划研究则更为广泛地关注国际学术交流语言政策（包括显性和隐

性语言政策）、促进和提高国际学术交流能力的语言课程和教学政策（包括教材

编写、教法探究和教师配备等），以及国际学术交流语言的写作指导和服务机制

等问题。

首先，在政策层面，丹麦学者Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ（２０１０）解读了联合国教科文组织
（ＵＮＥＳＣＯ）关于高等教育学术语言多样化的政策，但他经过调查发现欧洲高校
（荷兰、瑞典、芬兰等国）实际上奉行的却是“惟英语”的隐性学术语言政策；意大

利学者Ｇａｚｚｏｌａ（２０１２）指出在国际科研文献计量指标体系（ＩＳＩ）下，该国以及欧

盟其他国家不少研究型高校推行的语言政策助推了英语作为学术交流语言的影

响和作用。

其次，在学术团体和个人语言规划维度上，一方面，国际学术会议语言的使

用也是语言习得规划的重点问题，因为国际会议是学术团体组织和进行国际学

术活动的重要交流渠道，有学者（Ｒｉｃｅｎｔｏ　＆Ｈｏｒｎｂｅｒｇｅｒ　１９９６）关注到非英语国

家语言教师学术会议的语言使用问题，例如日本语言教师协会（ＪＡＬＴ）就实行英

语作为唯一会议语言的隐性语言政策，尽管该协会９５％的会员都是日本学者。
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另一方面，在学术期刊发表论文的语言选择也是学术团体和个人必须正视的语

言规划问题。还是日本的例子，东京大学外籍教授Ｃｏｕｌｍａｓ（２００７）对该校主办

的６７种学术刊物从１９８０－２００５年发表论文的语种进行了文献计量统计，发现自

然科学领域学者注重英语发表高水平论文，而人文社科学科教师倾向于使用母

语撰写并发表研究成果，尽管用英语发表论文的数量在不断上升，但日本大学对

于教师论著发表的语言政策并无强制规定。

最后，在语言教学与写作服务方面，Ｌｉｌｌｉｓ和 Ｃｕｒｒｙ一直致力于从语言社会

学视角考察多语背景学者（ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ　ｓｃｈｏｌａｒ）在国际学术交流过程中发表英

文的语言策略与语言服务研究，研究表明：学术英语能力成为非英语国家学者从

事国际交流中极为重要的学术能力之一，为此，学术语言经理人或是中介服务成

为一种新兴的业态，备受追捧（Ｌｉｌｌｉｓ　＆Ｃｕｒｒｙ　２０１０）。此外，在教学政策研究层

面，还有学者分别从学术写作实践中的地缘政治差异（Ｃａｎａｇａｒａｊａｈ　２００２）、学术

写作和发表中的权力和意识形态问题 （Ｐｅｎｎｙｃｏｏｋ　２００１；Ｂｅｎｅｓｃｈ　２００１；

Ｃａｓａｎａｖｅ　＆Ｖａｎｄｒｉｃｋ　２００３）以及为非英语国家人士提供论文语言服务规划和训

练问题（Ｂｕｒｒｏｕｇｈ－Ｂｏｅｎｉｓｃｈ　２００８）等方面入手研究。在研究方法上，上述国外

研究多以质性民族志研究和深度访谈法收集数据并分析为主，辅以问卷调查等

定量研究。

在语言教育规划层面，国内研究一方面探讨国际学术交流英语课程设置和

教材编写问题，如从丛、李咏燕（２００３）、蔡基刚（２０１２）等都从“学术交流英语”课

程和教学等方面提出改进策略与方法，初步界定了“学术交流英语”与现有普通

英语课程与教学在课程、教材、教学方法以及师资培养上的差异，提出高校外语

教育模式应当向“学术英语”转变。另一方面，也有不少学者从学术话语权和文

化安全角度对教育领域中的国际学术交流语言问题进行反思和批评，如谢天振
（２００５）和阎光才（２００４）等。

综上，国际学术交流语言在教育领域的问题与语言地位规划和本体规划都

有着千丝万缕的联系，形成三位一体的具体问题领域。相对而言，国外研究较为

成熟和全面，基本勾勒出这一研究领域的状况，不足之处在于缺乏国家层面的研

究，未能从国家宏观语言规划视角看待国际学术交流语言的问题，当然，这可能

与国外大学体制和科研制度有一定关系。从国内研究现状看，相关研究存在着

微观语言教育研究与宏观话语研究相脱节的问题，缺乏系统分析框架和途径，亟

待从多维度、多层面探索中国国际学术交流领域的语言规划研究的问题与方法。

３．中国国际学术交流领域语言规划研究框架建构

李宇明（２００８：１１５）认为，但凡开展一个崭新的领域语言规划研究，一要明确
·０８８·

２０１３年　　　　　　　　　　　　　　　外语教学与研究　　　　　　　　　　　　　　　第６期



和掌握这一领域语言生活和语言使用基本状况，二要确定该领域存在的语言问

题及需要制定的语言政策，三是研究提升该领域语言能力和素质的措施和标准

等问题。因此，笔者认为，系统开展中国国际学术交流领域的语言规划研究，可

以结合语言规划与语言政策的相关理论，以语言规划的三个维度（语言本体规

划、语言地位规划与语言习得规划）为规划基础，确定国际学术交流领域五个对

象层次和十个具体语言问题领域，初步构建出中国国际学术交流领域语言规划

研究的分析框架。研究简图如下：

图１．国际学术交流领域语言规划研究框架

３．１　中国国际学术交流领域的对象层次

传统的语言规划观都将国家和政府作为规划主体，现代语言规划观认为语

言规划和语言政策从制定、实施、评价和调整全过程来看，是多层面的、有多方参

与的规划活动，尤其是具体微观语言规划领域更是如此，犹如洋葱切面（Ｒｉｃｅｎｔｏ

＆Ｈｏｒｎｂｅｒｇｅｒ　１９９６），需抽丝剥茧式地分层审视。从国际学术交流领域看，语言

规划从宏观到微观，从学术共同体到个人，至少涉及以下五个不同的对象层次：

（１）国家层面。涉及不同国家、不同区域和地区，旨在推进国际学术交流，

扩大国际学术话语权的语言政策与战略。改革开放三十多年以来，中国学术在

借鉴中创新，当前正面临从单向输入为主，向国际双向互动转变的新局面，亟需

研究相关的语言战略问题，需要研究外语学科对于中国学术国际化和中国文化

走出去的重要价值和作用（束定芳２０１３；王宁２０１３）。

（２）学术团体层面。包括国内外学术期刊、专业协会、学术组织、学术出版

社以及学术中介公司等实体机构，这些团体的语言政策直接影响到国际学术交

流的语言选择和语言规范等具体问题。当前我国学术期刊群体正在研究国际化
·１８８·
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战略，这里的语言问题将直接决定其国际化的程度和效果。

（３）高校科研机构层面。包括各种类型的高校（如综合类、外语类、师范类、

理工类、文史类）和各类科研院所。需要注意的是，不同层次的高校和不同的学

科领域可能会在国际学术交流中执行不同的语言政策。

（４）教师（研究者）层面。每一个致力于国际学术交流的教师以及科研工作

者都是相关语言政策的真正执行者和贯彻者，不同学科和专业教师的语言信仰

和语言态度推动着学术共同体语言实践。需要指出的是，外语教师在这一层面
的角色尤为关键，因为他们还是语言政策制定的催化剂（Ｒｉｃｅｎｔｏ　＆Ｈｏｒｎｂｅｒｇｅｒ

１９９６）。外语教师的教学和研究都会对语言政策实施和调适产生重要作用。

（５）学生层面。包括博士研究生和硕士研究生，也包括部分创新能力超群

的本科生，也是语言规划的主要对象和执行者。广大学生也迫切需要培养并形

成学术语言素养和语言应用能力，通晓国际学术交流的语言规范，积极投入到国

际交流的语言实践中去，从而成为具有国际视野的各类卓越研究型人才，这也是
摆在外语教育工作者面前的语言教育规划新课题。

３．２　国际学术交流领域的语言问题领域

以色列语言学家Ｓｐｏｌｓｋｙ（２００４）提出语言规划和语言政策研究的三个主要
内容，即语言实践、语言信仰以及语言管理。这三方面的研究内容基本涵盖国际

学术交流领域的主要问题领域，每一个领域又可细分为若干个次领域：
（１）语言实践。国际学术交流领域的不同对象层次的具体语言实践活动主

要包括语言使用、语言选择、语言规范等三个实际语言行为问题。例如在我国境

内召开的各类国际学术会议语言使用状况、我国人文社科学者发表论文的语言

选择以及国际学术交流语用规范等问题都是值得调查研究的新问题。

（２）语言信仰。主要包括在该领域中学术群体和个人的语言信仰或是语言

意识形态，涉及不同对象的语言态度、语言身份、语言价值观、语言安全等与语言

社会心理有关的重要问题。例如学术期刊国际化过程中如何处理语言态度和语
言身份适应问题，如何树立和调整正确的语言价值观，如何维护学术语言安全等

问题，都需要开展语言信仰的语言社会学调查。

（３）语言管理。不同对象层次都会在国际学术交流领域语言规划过程中，

对自我或是群体实施语言管理来规范和治理相关语言行为，这里就有体现显性

语言政策的政府文本或是法规、实际语境和相关话语体现出的隐性政策机制、相

关语言规划提出和实施的政策驱动因素和动机分析以及语言管理的实际制定过

程等四个问题领域。

３．３　国际学术交流领域的语言规划

基于上述对象层次和问题领域语言问题的调查和分析，语言规划的主要任
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务就是提出相应的措施和改进建议，探索提升国际学术交流领域语言能力和解

决问题的途径、方法和机制。首先，国际学术交流的语言地位规划将对国际学术

交流的语种规划、学科语言规划、出版和发表语言规划、学术会议语言规划等提

出解决方案。其中国际学术交流的语种规划问题就是一个重要议题，学术语言

的国际化是否就意味着“英语化”？这就要考虑学术语言多语化问题，除了英语，

还有哪些关键语言是学术语种规划需关注的？这些都需引起规划者重视。

其次，国际学术交流的语言本体规划主要应对学术术语规划、学术语言标准

化、现代化与信息化规划等问题进行研究。这里就需要研究学术和科技术语的

译入和译出规范和标准问题，这一问题必将牵一发而动全身地影响到语言标准

化和信息化等语言技术领域。

最后，国际学术交流语言习得规划包括国际学术交流语言课程政策、教学政

策、教师培养规划、教材规划、资源规划以及语言服务规划等实际问题探索，这就

需要建立一个合理科学的语言教育规划研究体系。２０１３年初，上海市在全国率

先试点开展大学英语课程改革，其核心就是以“学术英语”作为改革的突破点，目

前全市已有２６所高校投入到这一改革之中。同时，上海还应开展多语种学术研

究语言课程规划和设置工作。从２０１３年上半年我们对上海各高校学术研究语

种课程的调查结果看，除英语等通用外语外，仅有拉丁语、梵语和古希腊语等研

究语种在个别高校开设课程，这在一定程度上反映出上海高校外语研究能力的

匮乏，这一局面亟待改变。当然，任何一项语言规划过程往往都不是一蹴即就、

一劳永逸的，需要在充分调研和论证的基础上，根据上述分析框架建立一个动态

跟踪机制，形成一个长效管理和研究模式。

４．结语

国际学术交流领域的语言规划是中国学术走出去，融入中外文化交流和合

作新局面的一个重要命题，也是语言规划研究学科拓展、研究方法和范式突破的

一个新领域，是中国领域语言规划和领域语言学研究的重镇之一。本文在对这

一领域国内外研究现状梳理的基础上，首次提出了一个基于不同对象层次、多问

题领域的语言规划分析框架，希望能够弥补国内研究在问题意识和研究方法上

的缺陷，推动研究的深入发展。
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