
东吴的基本国策与孙权的战争谋略

简 修 炜 庄 辉 明

汉束只闰时期政局多变和烽烟四起的社会条件
,

造就了一大批叱咤风云的杰出政治家 和军事

家
。

雄踞北方的曹操
、

蜀汉名相诸葛亮
、

东吴统帅周瑜等人
,

固然是其中的佼佼者
,

而在剧烈的政治

军小角逐的急流中
,

能统治江东达半个世纪的吴主孙权
,

亦堪称三国时代的俊杰
。

孙权在政治风云

变幻中
,

能审时度势
,

坚持既定的国策方针 ;在云诡波请的军事斗争中善于运用战争谋略
,

筹划有方
,

」

表现出高超的战争艺术
。

长期以来
,

东吴的基本国策多遭贬斥
,

孙权的军事才千及谋略则被忽视
,

史

家的研究尚不多见
。

笔者试对东吴的基本国策和孙权的战争谋略作一评析
,

以就正于方家
。

汉末以后
,

各地军阀势力的割据混战
,

打

破了专制主义中央集权的一统局面
,

战争成

了经常发生的社会现象
,

也成为当时政治的

主要手段
。

战争不仅是交战各方经济力
、

军

事力的较址
,

也是各方政治力的较量
。

处于

对抗中的任何一方
,

为要在频繁的战争中立

于不败之地
,

首要之务在于制订正确的国策
,

确立一个切合实际的战略目标
,

用以指导和

制约自己的一切军事行动
。

可以说
,

谁的战

略思想正确
,

谁就能在对抗和冲突中占有优

势
,

取得战争的主动权
。

正是在这一点上
,

充

分显示了孙权作为一个政治家和军事家的战

略眼光
。

东吴之得以割据江东
,

奠基于孙策 ,东吴

基本国策和战略目标的确定
,

也肇始于孙策
。

从孙策在建安五年遇刺临终前对其弟孙权等

人的嘱托
,

可 以看出他是希望 以
“

保江东
” 、

“

观成败
”

作为孙吴立国的基本国策的
。

孙权

继立 以后
,

确实不负其兄之厚望
,

正式确立了
“

保守江东以观天下之衅
” ① 的基本国策

,

五

十年中始终奉为圭桌而未曾稍改
。

对于东吴的这一基本国策
,

历来存在着

非议
。

宋代的胡三省在为 《资治通鉴》 作注

时
,

针对鲁肃与孙权
“

合榻对饮
”

时提出
“

保守

江东以观天下之衅
”

的建议评论说
: “

江东君

臣土下
,

本谋不过此耳
” ②

。

其不以为然之意
,

溢于言表
。

近年来
,

亦有学者撰文认为
: “

在

三国中
,

吴的内外政策最为缺乏远见
” ③

。

要对东吴
“

保守江东
”

的基本国策作出恰

如其分的评判
,

既要联系当时东吴所处的内

外环境
,

更要将其置于历史发展的大趋势中

加以考察
。

基于这样的认识
,

笔者以为
,

孙权

所确立的基本国策
,

既是审时度势 的务实之

举
,

也是符合历史发展趋势的明智决策
。

从当时的外部环境看
,

东吴在鼎立的三

国中处于十分不利的地位
。

王夫之论日
: “

蜀

汉之义正
,

魏之势强
,

吴介其 间
,

皆不敌

也
” ④

。

这是从政治凭藉与实力对比两方面指

出了东吴的劣势
。

事实确是如此
。

曹操父子
“

挟天子以令诸侯
” ,

以汉献帝的名义号令天
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下
,

虽然
“

操非果忠于主者
,

而名义所在
,

昭然

系天下之从违
,

固不敢犯也
” ①

。

加之曹魏兵

众土广
,

所谓
“

天下三分
,

中国十有其八
,

吴
、

蜀各保一州
” ② ,

其势远在吴
、

蜀之上
。

蜀汉

虽偏处一 隅
,

地狭民少
,

势单力薄
,

但从宗法

正统观念看
,

蜀主刘备以
“

帝室之胃
”

自居
,

树

起
’

“

攘除奸凶
,

兴复汉室
” ③ 的旗帜

,

在政治凭

藉上显然也较东吴为优
。

相比之下
,

据有江

东的孙权
,

北有曹魏之患
,

西有蜀汉掣肘
,

既

无蜀汉宗法正统的旗帜
,

更乏曹魏那样的军

事实力
,

唯一可以 凭藉而
“

拒操者
,

长江

也
” ④

。

以东吴之实力断然无法与曹魏争雄 ,

即使结好于蜀汉
,

形成特角相援之势
,

也只是

使南北间的力量对比大体平衡
,

仍不足以扫

灭曹魏
。

由此看来
,

孙权之所以确立
“

保有江

东
”

的葵本国策
,

是从当时天下大势及各方政

治
、

军事力量对比的实际出发
,

审时度势而作

出的务实之举
。

如果我们再从区域经济发展和东吴政权

社会基础的角度作进一步的分析
,

更可以明

膝东吴确立
“

保有江东
”

国策的历史必然性
。

东吴
“

保有江东
”

这一基本国策和战略目

标的确立
,

是东汉 以来区域性经济有所发展

的必然产物
。

秦朝及西汉时期
,

全国的政治重心和经

济重心均在西北的关中地区
,

江南的经济还

未走出低谷状态
。

直到汉武帝平定闽越时
,

淮

南王刘安犹 日
: “

得其地
,

不可郡县也
。 ” ⑤ 司

马迁也认为
: “

楚越之地
,

地广人稀
,

饭稻羹

鱼
,

或火耕水褥
,

果隋赢蛤
” ⑥

。

很明显
,

从生

产发展水平的总体看
,

无论生产工具
、

生产技

术
、

土地利用
、

t

人 口增长率
,

南方都落后于北

方
。

`

但自东汉 以来
,

情况开始发生变化
,

长江

流域的经济得到初步发展
,

长江的上
、

中
、

下

游
,

分别形成 了益州
、

荆州和扬州三大经济

区
。

但是
,

长江流域经济的初步发展
,

并没有

打破 中原经济在全国经济中占优势 的格局
,

在经济发展水平上南方落后于北方的状况也

尚未从根本上得到改变
。

这是必须承认的历

史事实
,

否则
,

就无法理解为什么在三国后期

依然由北方来实现全国统一
。

然而
,

恰恰是

长江流域经济这种一定程度的发展
,

在东汉

末年长期战争严重破坏了中原经济的特殊条

件下
,

形成了南北经济实力相对平衡的局面
,

导致了魏
、

蜀
、

吴三 国的鼎峙
,

也成为东吴确

立
“

保有江东
”

国策的经济基础
。

三国时期专

制主义中央集权统一体的被打破
,

出现了权

力相对分散而形成权力的多中心和政治的多

中心
,

在某种意义上是与区域经济发展相适

应的
,

是区域经济发展的必然产物
。

三国时

期的诸葛亮曾明确指出孙权不得不
“

限江自

保
”

的缘由
: “

今议者咸以 (孙 )权利在鼎足
,

不

能并力
,

且志望 已满
,

无上岸之情
,

推此
,

皆似

是而非也
。

何者 ? 其智力不件
,

故限江 自保 ,

权之不能越江
,

犹魏贼之不能渡汉
,

非力有

余
,

而利不取也
。 ” ⑦ 胡三省也认为

:

孙权之所

以
“

非如孔明真有用蜀以争天下之心
” ,

其因

盖在于
“

自量其国力
,

不足 以毙魏
” ⑧

。

这种

分析是符合实际的
。

当然
,

孙权君臣也曾有

过
“

全据长江
” 、

进图北方的设想
,

但是从经济

实力看
,

孙权连长江流域都未能全部控制
,

何

以能与控制整个黄河流域的曹魏相对抗呢?!

再从政
.

治力看
,

也无号召天下 的旗帜
,

军李实

力更明显不如曹魏
。

总观这三种力从 的对比

来看
,

孙权
“

自量吴 国之兵力不足北 向以争中

原
” ⑨ ,

只有力图凭藉长江天险 以
“

保有江

东
” 。

再从东吴政权的社会基础看
,

孙氏在江

东得 以站稳脚跟
,

与得到江东土著大族地主
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的支持是密切相关的
。

东汉末年
,

江东大族

地主的经济与军事实力得到发展
、

壮大
,

成为

一股不容忽视的社会势力
。

吴郡的顾
、

陆
、

朱
、

张
,

会稽的孔
、

魏
、

虞
、

谢等强宗大姓
,

不仅
“

财

丰巨万
” ,

而且
“

皆有部曲
,

阻兵仗势
,

足以建

命
” ① 。

但是
,

由于此时南方经济刚刚从低谷

中走出
,

江东土著豪族地主的势力尚处于初

步发展阶段
,

还不能与北方宗法封建性大地

主 的力址相匹敌
,

因而江东土著豪族地主具

有明显的软弱性特点
。

这种软弱性不仅存在

于东吴时期
,

而且持续较长
,

至东晋时表现得

尤为清楚
。

西晋灭亡后
,

江东的土著大族不

仅没有乘势而起
,
拥戴自己的首领建立政权

,

反而容忍和支持以中原南渡的司马 氏和北方

大族为核心的东晋政权
,

便是一个极好的明

证
。

其次
,

江东土著豪族地主又具有浓厚的

地域性特点
。

豪族地主作为宗法封建性大土

地所有者
,

历来带有地域性特点
。

《后汉书
·

酷吏传》序文中指出
: “

汉承战国余烈
,

多豪猾

之 民
,

其并兼者则陵横邦邑
;
莱健者则雄张阁

里
。 ”

不论是
“

陵横邦邑
” ,

抑或是
“

雄张间里
” ,

实际
_

L都指明被称为
“

豪猾之民
”

的豪族地主

势力往往局限于某一地区的地域性特点
。

与

享有政治特权的地主世家相比
,

豪族地主没

有政治身分
,

他们主要凭藉雄厚的经济实力

和顽强的宗法势力
,

才能够独霸一方
,

称雄于

乡里
。

江东土著豪族自然也不例外
。

然而
,

豪

族地主的地域性特点
,

特别是其为扩展 自己

实力而直接组织和经营生产的历史主 动性
,

却使他们成为东汉以来江东 区域性经济的主

要社会代表
。

一方面
,

他们在促进江东地 区

经济的发展 中发挥着主要的组 织和 经 营作

用
,

其积极的一面不应抹杀
; 另一方面

,

他们

又主要着眼于江东地区的稳定与发展
,

着眼

子 自身在江东地区的既得利益
,

趋向于拥众

自保
。

虽然在东汉末年的军阀纷争中
,

江东

土著豪族地主中的相当一部分与孙氏政权相

结合
,

逐渐转化为
“

世有高位
”

的地主世家
,

但

其注重区域发展的特征依然存在
,

并且通过

他们的政治代表强烈地表现出来
。

扛东土著豪族地主既是东吴政权的重要

社会支柱
,

则其地域性和软弱性的特点必然

要影响到东吴政权的政策
。

身为一国之主的

孙权亦深知与江东大族保持一致的重要性
,

所谓
“

势一则禄柞可终
,

情乖则祸乱尘起
” ② 。

为了国柞久永
,

孙权在制订政策时就不得不

考虑江东大族的利益与要求
。

一方面
,

孙权

在用人上
“

外仗顾
、

陆
、

朱
、

张
” ③ ; 另一方面

,

东吴政权的基本国策则体现了江东大族的利

益及其地域性
、

软弱性的特点
。

江东大族的

根基在江南
,

基本利益也在江南
,

他们要求孙

权以保存地域利益为前提
。

不少江东大族地

主反对主动出师北向攻魏
,

其实质就是反对

把他们所拥有的有限的人力
、

物力消耗在北

取中原的战争之中
。

在这样的背景之下
,

孙

权为
“

禄柞可终
”

而迎合江东大族的意愿
,

作
·

出
“

保有江东
”

的战略决策
,

正是务实之举
。

“

保有江东
”

这一国策的提出
,

既是区域

性经济发展和江东土著豪族地主的特点在东

吴政权政策上的必然反映
,

而且反过来又维

护和促进了江东地区经济的进一步发展
。

东

吴政权创建伊始
,

即以
“

保有江东
”

为基本国

策
,

这就使得它在三国时期纷繁复杂的政治
、

军事
、

外交斗争的环境中
,

能 以相当一部分精

力用于江东的开发和经营
,

成为当时战事最

少的一方
,

既在数十年时间里保障了江东的

安定
,

又保存了江东的人力和物力
,

对江东

地区社会经济的发展无疑起了积极的促进作

用
。

王夫之认为
: “

自汉末 以来
,

数十年无屠

掠之惨
,

抑无苛繁之政
,

生养休息
,

唯江东也

独
” ④

。

这一评论虽不尽确切
,

但相对于同时

期的魏
、

蜀而言
,

还是比较符合实际的
。

综上所述
,

吴主孙权确立并洛守不渝的

①
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“

保有江东
”

的基本国策
,

不仅反映出他善于

审时度势 的战略家眼光
,

而且充分体现了他

的务实精神
。

撰诸当时形势
,

是没有理由将

其贬为苟且偷安
、

不图进取的
。

从
“

保有江东
”

的既定国策出发
,

灵活地

运用外交与军事手段
,

始终没有陷于两线作

战白侧窘境
,

是孙权战争谋略的又一过人之处
。

腹背受敌
、

两线作战
,

向为兵家之大忌
。

三国时期实力最强而且基本上统一了北方的

曹操
,

在与蜀
、

吴的交争中
,

每每功亏一签
,

不

能取得预期的成效
,

很重要的一个原因就在

于陷入了腹背受敌
、

两线作战的窘迫境地
。

很

能说明问题的是建安年间分别攻蜀与攻吴的

两次战役
。

建安二十年 (公元 21 5 年 ) 四月
,

曹操率师进攻张鲁
,

至七月即迫使张鲁投降
,

夺取了汉中
,

蜀汉告急
, “

蜀中一日数十惊
,

守

将虽斩之而不能安也
” ① ,

形势显然对曹军极

为有利
。

但恰在此时
,

孙权率众十万围合肥
,

东线战情顿趋紧张
。

曹操唯恐东线有失
,

不

敢乘胜直取 巴
、

蜀
,

匆匆撤军东返
。

两年后的

建安二十二年 (公元 2 17 年 )
,

曹操又亲率大

军东伐孙权
,

重兵围攻东吴濡须 口
。

孰料刘

备又
“

观衅伺隙
” ,

遣部将张飞
、

马超等屯守
,

自率诸将进兵汉中
。

曹操西线告急
,

不得不

撤濡须之围
,

西上击蜀
。

然而待曹军风尘仆

仆赶到汉中
,

大将夏侯渊 已被杀
,

汉中落入刘

备之手
。

曹操兵力虽强
,

但东奔西扑
, “

适疲

于西
,

又务于东
” ② ,

被迫两线作战
,

终至顾此

失彼
,

处处被动
,

难有所获
。

曹军主力被迫两

线作战的窘况
,

在三国鼎立的数十年中一直

未能摆脱
。

·

相比之下
,

孙权在力避两线作战这一点

上的处境要比曹操好得多
。

纵观三国形势
,

看

似魏
、

蜀
、

吴三足鼎立
,

实际上是长江流域与黄

河流域在经济力
、

政治力和军事力上的对立

与抗争
。

据有益州的蜀汉与控制荆 、 扬的东

吴之 间虽然也存在着矛盾和冲突
,

但毕竟同

属于长江流域
,

都以黄河流域的曹魏为主要

之敌
,

因而与蜀汉联盟共抗曹魏就成为东吴

外交政策的基本点
,

此其一 ; 其二
,

以刘备
、

诸葛亮为代表的蜀汉统治者囿于宗法正统观

念
,

坚持
“

汉
、

贼不两立
”

的立场
,

决不与曹魏

妥协
,

故蜀
、

魏双方始终处于交战状态
。

而孙

权则充分利用魏
、

蜀两方势不两立
、

绝无联合

之可能这一点
,

在坚持以吴蜀联盟为主的同

时
,

又不拘泥于一格
,

根据自身利益的盂要
,

结成暂时的吴魏联盟
,

使东吴在数十年中从

未陷于两线作战
,

从而较好地实现了
“

保有江

东
”

的目标
。

建安十三年 (公元 2 08 年 )
,

曹操挟平定

北方之余威
,

亲率大军南下
,

企 图一举消灭刘

备
、

孙权两支占据长江流域的势力
,

实现全国

统一的目标
。

面对来自北方的共同敌人
,

孙
、

刘两家结成联盟
,

在赤壁一战中协同作战
,

击

败了不可一世的曹操
。

赤壁战后
,

曹操虽退

回北方
,

但依然虎视耽耽地窥伺着长江流域
,

来自北方的严重威胁并未消除
。

孙权自然也

不敢 稍有疏忽
,

他听从鲁肃的建议
,

把荆州借

给刘备
, “

与共拒曹操
” ③ ,

借此加强了孙刘联

盟
。

但
.

荆州位居江东上流 ;扼东吴之肘腋
,

故

孙权为保江东计
,

亦时时想索回荆州
,

以时机

未成熟而不敢轻举妄动
。

鲁肃病卒后
,

接任

的吕蒙以蜀汉镇守荆州的关羽
“

挠雄
,

有并兼

心
,

且居 国上流
,

其势难久
” ④ ,

力主玫取荆州

以全据长江
,

深得孙权嘉许
。

但其时曹操方

攻东吴濡须
,

后虽引军还
,

仍留夏侯悴
、

曹仁
、

张辽等二十六军屯于居巢
,

重兵压境
,

威胁着

东吴
。

为免除两线作战的危险
,

防止曹操乘

东吴与蜀汉争夺荆州之机浸袭江东
,

孙权在

暗中部署
、

积极准备夺取荆州的 同时
,

不惜
“

屈身忍辱
” ,

派出使臣
“

诣操请降
,

操报使修
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好
,

誓重结婚
” ① ,

孙
、

曹之 间的敌对形势得以

缓和
,

从而为全力夺取荆州消除了后顾之忧
。

建安二十四年 (公元 2 19 年 )
,

刘备从曹操手

中夺取汉 中
,

白称汉中王 ;关羽也在荆州发动

攻势
,

生擒曹军大将于禁
,

围曹仁于樊城
,

蜀
、

魏间的冲突明显加剧
。

孙权抓住时机
, “

笺与

曹公
,

乞 以讨羽 自效
” ②

。

对于孙权的用心
,

以议郎参曹仁军事的赵俨一针见血地指 出
:

“

权邀 (檄 )羽连兵之难
,

欲掩制其后
,

顾羽还

救
,

恐我乘其两疲
,

故顺辞求效
,

乘衅因变以

观利钝耳
。 ” ⑧而曹操虽知孙权用意

,

却想假

手于东吴
, “

欲使两寇自敝
,

而坐收渔人
、

田父

之功也
” ④

。

各怀鬼胎的孙
、

曹双方
,

在共同

对付关羽这一点达成了暂时的默契
,

这与孙

权主动
“

顺辞求效
”

的努力是分不开的
。

孙餐
此举

,

免除了腹背受敌之忧
,

从而保证了夺取

荆州目标的顺利实现
。

孙权从
“

保有江东
”

的基本国策出发
,

虽

杀关羽
、

夺荆州
,

却并不想吴蜀彻底决裂而让

曹魏得利
。

因为孙刘的矛盾在荆州
,

而吴魏

的矛盾则在存亡
。

曹操有统一全国的力量和

野心
,

蜀汉的
“

兴复汉室
”

只是一种不切实际

的愿望
。

对于东吴而言
,

真正的威胁来自曹

魏
,

这是间题的关键
,

也是孙权制订军事外交

策略的出发点
。

对于
“

天下三分
,

中国十有其

八
。

吴
、

蜀各保一州
,

阻山依水
,

有急相救
,

此

小国之利
” ⑤ 的天下形势

,

孙权还是看得很清

楚的
。

因而当他夺回荆州
、

刘备欲为关羽复

仇而率师伐吴时
,

孙权立 即遣使求和
,

并晓之

以利害
,

然而刘备却
“

盛怒不许
” ⑥ ,

执意进

兵
。

孙权知吴
、

蜀间的一场大战己不可避免
,

不得不转而展开了联魏外交
。

黄初二年 (公

元 2 21 年 )八月
,

孙权遗使
“

卑辞奉章
” ,

向曹

魏称臣
,

并将曹魏大将于禁送还 ; 接着
,

又不

顾手下众大臣的反对
,

接受了魏文帝曹不授

予的吴王封号
;
当曹玉遣使至江东索取雀头

香
、

大贝
、

明珠
、

象牙
、

翡翠等异物时
,

孙权又

百般隐忍
,

尽力满足
。

孙权如此卑躬屈膝地

奉迎曹王
,

其意恰如刘哗所说
, “

一 以却中国

之兵
,

二则假中国之援
,

以强 其众而 惑敌

人
” ⑦

。

孙权的联魏外交虽出于 无 奈
,

所谓
“

外托事魏
,

而诚心不款
” ⑧ ,

但却在一段时间

内缓和了北方曹魏对江东的威胁
,

特别是有

效地防止了曹魏利用蜀汉大举伐吴之机渡江

南下两面夹攻的危险
,

得 以从容布署诸将
,

全力 以赴地迎战刘备
,

取得了夷陵之战的胜

利
。

然而吴魏结盟对于孙权来说毕竟只是一

种迫于形势而为之的权宜之计
,

随着吴
、

蜀间

争夺荆州的斗争告一段落
,

以及刘备在夷陵

败后对吴态度的变化
,

孙权 即转而专注于与

蜀汉连和
。

夷陵一战
,

东吴大获全胜
,

曹不诏

答孙权
,

要他
“

勉建方略
,

务全独克
” ⑨

。

然而

孙权君臣却认为
“

曹王大合士众
,

外托助国讨

备
,

内实有奸心
” L ,

不仅不乘胜追击
,

反而决

计回师
。

同年九月
,

曹王为控制东吴
,

命孙权

送太子孙登入侍为质
,

孙权则
“

多设虚辞
” ,

“

辞让不受
”
0

。

曹王大怒
,

发兵三路伐吴
。

孙

权当即断绝了与曹魏的交往
,

遣使聘于蜀汉
,

蜀汉亦遣使回报
,

一度遭到破坏的吴蜀联盟

在双方的共同努力下迅速得 到 修 复
,

双 方
“

戮力一心
,

同讨魏贼
”
@

,

迫使魏军无功而

返
。

在魏
、

蜀
、

吴错综复杂的三角关系中
,

吴

主孙权能比较清醒地分析和把握天 下 大势
,

纵横裨阖
,

游刃有余
,

既坚持与蜀汉联盟为主

的基本方针
,

又不拘泥于一格
,

一切视己方利

益为转移
。

人或以为孙权狡绘
、

不守信义而

反覆无常
,

其实这恰恰说明他善于分析形势
,

长于利用矛盾
,

始终避免两线作战
,

而使自己
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处于较为有利的地位
。

以吴国之力
,

得以在

三国中享柞最久
,

其中原因固然不 止 一端
,

但孙权高超的战争策略显然是一个重要的因

素
。

因时
、

因地制宜
,

调动各种手段以实现既

定 目标
,

也是孙权战争谋略的一大特色
。

孙权自公元 200 年接替其兄孙策
,

至公

元 25 2 年病死
,

统治江东前后历五十二年
。

在

此期间
,

·

东吴曾先后与黄祖
、

蜀汉
、

曹魏等交

战
,

但威胁最大的主要之敌乃是曹魏
。

为了

对付曹魏
,

防御曹魏对江东的袭扰和 进 攻
,

孙权在军事上采取了以下三个方面的应敌措

施
:

其一
,

凭借天险
,

沿江设防
。

浩瀚的长

江
,

是横直在东吴与曹魏之间的一道天然屏

障
。

曹操
、

曹王父子曾数次亲率军队用兵江

东
,

均
“

临江而旋
” 。

曹操
“

西至于赤壁
,

东至

于濡须
,

临长江之浩眺而气夺
” ①

`

; 曹王于公

元 2 24 年和 2 25 年两次兴师伐吴
,

进至江北

之广陵
,

临江观长江之波涛汹涌
,

一叹
“

魏虽

有武骑千群
,

无所用之
,

未可图也
” ② ,

再叹
“

固天所 以限南北也
” ③ ,

不得不罢兵北还
。

长

江确乎成了可以被孙权用来
“

保有江东
”

的天

险
。

但是
,

东吴之所以能安居江东
,

并不仅仅

是由于长江天险的屏障
。

东吴将领贺邵就曾

指出
: “

长江之限不可久恃
,

苟我不守
,

一苇可

航也
” 。

他认为
,

孙权之所以
“

创基南夏
,

割据

江山
,

拓土万里
,

虽承天赞
,

实由人力也
” 。

④

事实确是如此
。

孙权在充分利用长江天险这

一有利因素以对抗曹魏 的同时
,

或筑堡建垒
,

或选将陈兵
,

十分重视沿江防务
。

建安十七

年 (公元 2 12 年 )九月
,

吕蒙闻曹操欲出兵东

击孙吴
,

即建议孙权立坞于历阳 (今安徽和

县 )西南的濡须水 口
。

时诸将皆不 以为然
,

以

为
“

上岸击贼
,

洗足入船
,

何用坞为 !
”

吕蒙却

坚持认为
: “

兵有利钝
,

战无百胜
,

如有邂逅
,

敌步骑整人
,

不暇及水
,

其得入船乎 ?
” ⑥ 面对

截然相反的两种意见
,

孙权坚决支持吕蒙的

主张
,

遂夹濡须水 口立坞
,

且在坞中
“

备御甚

精
” 。

后来的事实证明
,

濡须坞在东吴抵御曹

魏进攻的过程中起到了桥头堡 的作用
,

在相

当程度上遏制了曹魏的攻势
。

及至孙权晚年
,

犹不忘利用地形
、

水势以加强防守
。

公元 25 0

年
,

即孙权病逝的前两年
, “

吴主造军十万作

堂邑
、

涂塘以淹北道
” , “

以绝魏兵之窥建业
” ,

`

为自保之规摹
” ⑥ 。

不仅如此
,

孙权在沿江险要之处均注意

加强防守
。

史载
: “

吴保江南
,

凡边要之地 皆

置督
” ⑦ ,

即遴选得力将领为都督
,

分别镇守

沿江各处
。

如
“

忠而勤强
,

有胆略器用
” ⑧ 的

徐盛镇芜湖 ; “

战如熊虎
,

不惜躯命
” ⑧ 的周泰

督濡须 ;东吴的杰出将领吕蒙
、

陆逊相继镇陆

口
,

陆逊后更掌荆州及豫章三郡事
,

辅佐太子

戍守武昌 ;步鹭都督夷陵
,

等等
。

东吴的一大

批精兵强将把守沿江各军事重镇
, “

舟船器仗

军伍整肃
” L ,

严阵以待
。

在这样的情况下
,

曹魏
“

屡起锐师
,

临江而旋
”
0

,

自然是并不足

怪的
。

其二
,

设诈用奇
,

诱敌入毅
。

古往今来
,

善用兵者都很重视
“

谋攻
” ,

所谓
“

兵无谋不

战
”
@

。

而欺敌用诈的诡道之术
,

也属于军事

谋略的一种
。

《兵经》 日 : “

克敌之要
,

非徒以

力制
,

乃 以术误之也
” L ,

说的就是要用各种

方法 (包括制造假象 ) 以造成敌人的失误
,

制
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敌于被动挨打的地位
。

吴主孙权是颇通此道

的
。

他在与曹魏的对抗中曾数次设诈用奇
,

诱

敌入毅
。

黄武七年 (公元 2 28 年 )五月
,

孙权
“

使都阳太守周纺密求山中旧族名帅 为北方

所闻知者
,

令橘挑扬州牧曹休
。

纺日
: `

民帅

小丑
,

不足杖任
,

事或漏泄
,

不能致休
。

乞遣

亲人资笺以诱休
,

言被谴惧诛
,

欲 以郡降北
,

求兵应接
。 ’

吴王许之
。 ” ① 曹休果然中计

, “

率

步骑十万向皖以应纺
” 。

孙权以陆逊 为大 都

督
,

以朱桓
、

全粽为左右杆
,

各督三万人迎击
。

此役东吴以逸待劳
, “

斩获万余
,

牛马骡驴车

乘万两
,

军资器械略尽
” ② ,

使曹魏遭受一次

颇为沉重的打击
。

·

黄龙三年 (公元 23 1 年 )十

月
,

孙权故伎重施
,

又命中郎将孙布
“

诈降

以诱扬州刺史王凌
,

吴主伏 兵 于 阜 陵以 侯

之
” ③

。

虽然曹魏 已有前次失误 的教训
,

征东

将军满宠认为其中必定有诈
,

不 同意发兵
,

但

王凌依然信 以为真
,

在
“

索兵不得
”

的情况下
,

仍
“

单遣一杆将步骑七百人往迎之
” 。

孙布乘
`

夜掩袭
,

魏军死伤过半
,

东吴又获小胜
。

孙权
“

时于毅悠之间
,

设诈用奇
,

以诱敌人之来而

陷之
” ④ ,

既杀伤和歼灭敌人的有生力量
,

减

缓对自己的压力
,

又可挫曹魏军队的锐气
,

使

其不敢轻易来犯
,

不失为在与曹魏力量对 比

处于劣势的情况下
,

打击敌人
、

保存自己的一

种有效手段
。

其三
,

以攻为守
,

主动出击
。 “

保有江东
”

的基本国策
,

决定了东吴 以守为主的战略方

针
。

但这并不意味着东吴仅是一味地单纯防

守
。

孙权的高明之处在于既以主要精力用于

防御
,

又不失时机地主动出击
,

做到了守中有

攻
,

攻防结合
。

而无论是攻还是守
,

又都注意

有利有节
,

始终不离
“

保有江东
”

这一基本国

策
。

在孙权统治江东的五十余年中
,

吴
、

魏之

间先后交战十七次
,

其中曹魏主动进攻的五

次
,

另有前述孙权命部将诈降而诱发的两次
,

而东吴主动出击的却有十次之多
。

乍看起来
,

这一统计数字似乎与东吴
“

保有江东
”

的国策

并不合拍
,

其实
,

只要对东吴主动出击的作战

时机和进攻方向略作分析
,

便可明白两者之

间并无矛 盾
。

孙权主动攻魏的十次军事行动
,

大体上

可分为三种情况
:

一是与蜀汉相配合
,

从东
、

西两线夹击曹魏
。

如公元 2 08 年
,

孙刘联军

在赤壁与曹军大战
,

孙权乘势在东线围攻合

肥 ; 公元 2 15 年
,

曹操西入汉 中
,

进逼巴蜀
,

孙

权又进攻合肥
。

二是利用曹魏政权内部的变

故
,

伺隙发动攻势
。

如公元 2 26 年
,

孙权闻魏

文帝曹王死
,

即率军攻江夏
、

襄阳 ; 公元 2 41

年又乘魏明帝新亡
、

幼童往事之机
,

发兵 四路

攻魏
。

三是为加强江东的防务
,

与曹魏争夺

长江 以北的战略要地
,

如合肥
、

庐江
、

皖城等
。

再从进攻的方向看
,

.

孙权主动攻魏 的矛

头所指
,

主要是长江以北的合肥
、

庐江
、

皖城

等地
,

从未深入到曹魏控制的中心区域
。

在

东吴的十次攻魏战争中
,

一次为攻取皖城
,

一

次为争夺庐江
,

一次攻江夏
、

襄 阳
,

五次专攻

合肥
,

公元 23 4 年三路攻魏
,

是向北深入较多

的一次
,

最远也只到淮 阴
。

由此不难看出
,

孙

权的主动出击
,

在很大程度上只是一种以攻

为守的策略
,

并非真想与曹魏争夺中原
。

但

是这种以攻为守的军事行动
,

对于稳固江东

的防守还是起了作用的
。

试 以公元 21 4 年东

吴攻皖城一役为例
。

初
,

曹操
“

恐滨江郡县为

孙权所掠
,

欲徙令近内
” ,

结果反而使
“

民转相

惊
,

自庐江
、

九江
、

薪春
、

广陵
,

户十余万 皆东

渡江
” ,

形成了
“

江西遂虚
,

合讹以南
,

惟有皖

城
” ⑤ 的局面

。

尽管如此
,

但由于曹魏庐江太

守朱光驻屯皖城
,

垦屯积谷
,

仍对东吴构成不

小的威胁
。

建安十九年 (公元 2 14 年 ) 五月 ,

吕蒙建议出兵攻取皖城
。

孙权深表赞同
,

亲

率大军出击
,

一举攻破皖城
,

获朱光及男女数

万 口
,

拔除了这颗钉子
。

至于合肥
,

曾为曹操

所置扬州刺史的治所
,

又是曹魏驻扎重兵
、

南
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①②
《

资治通鉴
》
卷 牡

。

⑧④
《

资治通鉴
》

卷 饱
。

⑤
《

资治通鉴
》

卷朋
。



揭示人类存在的普遍秘密
,

因此它的人物形

象更多地具有象征性 (或者如常说 的 抽象

性 )
,

而不是典型性
。

过去对人物塑造的成败

至关重要的个性描写
,

越来越被夸张的
、

荒诞

的
、

漫画式的表现所代替
。

家庭
、

职业
、

财产
、

等级地位等等
,

总之
,

一切外在的社会学标

志
,

也都失去了昔 日的重要意义
,

而只成为内

在人性的一件可 以更换的外衣
。

在美国荒诞

派剧作家阿尔比的剧作 《动物园的故事》 里
,

长凳上的两个人正是作为一个
“

人
”

跟另一个
“

人
” ,

而不是作为一个
“

游客
”

跟另一个
“

游

客
”

相遇的
。

卡夫卡的人物甚至连姓名也没

有
,

只用字母代替
。

这里顺便要指出的一点是
:

现代主义的
“

表现 自我
”

与 19 世纪浪漫主义的
“

表现自我
”

有本质区别
,

而这种区别常被忽视
。

浪漫主

义强调 的是
“

作者 自我
” ,

因此作者本人常出

现在作品中代替主人公
,

或使主人公成为作

者的化身
。

而现代主义强调表现的是
“

人物

自我
” ,

由于它重视小说的视角
,

因此不会允

许作者本人的自我随意破坏作 品 的艺术结

构
。

概言之
,

典型是古典概念
,

自我是现代概

念
。

人们常用
“

反典型
”

来概括现代主义的人

物形象
,

其实
,

现代主义的人物形象虽然
“

反
”

典型
,

却也并非中世纪或古典主义的类型
,

称

之为
“

超典型
”

也许更恰当些
。

与传统典型相

比
,

它对人性的开掘更深更广
,

表达了对人性

的新理解
:

人是活的
,

生命的秘密是无限的
,

不能用类似 1 + 1 = 2 的机械公式来限定他
。

在其他方面
,

与传统文学相 比
,

现代主义

体裁与风格的丰富性和解放性
、

时空结构的

多维性以及深层心理分析等等
,

都是比较容

易理解的
,

在此不再赘述
。

“

反传统
”

只是一种方便的说法
,

实际上

现代主义本身就是文学传统的产物
,

与文学

传统有千丝万缕的联系
,

没有 1牙世纪的浪漫

主义和现实主义
,

也就不会有现代主义
。

只是

关键问题在于
,

一种新 的创作方法突破了哪

些旧传统
,

为文学史增添了什么新的东西
。

在

这个意义上
,

根据以上粗略的叙述
,

我们觉得

可以说
,

尽管有种种失败的例子
,

现代主义毕

竟是自亚里士多德以来的一次文学革命
。

当

然
,

正象爱因斯坦相对论突破了牛顿的经典

力学但并非绝对否定它一样
,

现代主义也只

突破了传统文学的旧体系而非绝对否 定它
。

文学同样需要多元化
,

有的传统方法如批判

现实主义尽管今日已不再领 导 世 界 文学 潮

流
,

但仍然可以存在
,

甚至直到人类末日
。
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下攻吴的战略据点
。

孙权之所以一而再
、

再

而三地发兵攻打合肥
,

显然也是出于
“

保有江

东
”

的考虑
。

综上所述
,

正是由于孙权审时度势所确

立的
“

保有江东
”

的基本国策及其在军事行动

中表现出的高超的战争策略
,

才使得东吴
“

乘

间伺隙
,

兵月丈妄动
,

故战少败而江南安
” ,

得以
“

自擅江表
,

成鼎峙之业
” 。

①从历史 唯物主

义的观点出发
,

我们对于东吴
“

保有江东
”

的

基本国策以及孙权为实现这一 国策而表现出

的战争谋略
,

应该给予必要的肯定
。

① 《
三国志

》
卷 4伽孙权传、


