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关于汕海经》研究的对话
口刘宗迪 周志强

一
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周志强 (以下简称周 )
:

你的 铁落的天书》 (以下简称 袄扮 )一出来
,

我就有幸拜读
,

最近看到网上和报刊上关于此书的评论
,

尽管基本上是正面意见
,

但我觉得这些评论主要着

眼于你对 《山海纷 之
“

谜
”

的破解上
,

似乎并未真正把握你这本书的学术价值
。

我认为
,

你这本书尽管是从对 仙海缈 一书的解读人手
,

但你的学术野心其实远远超出了 仙海缈
本身

,

你在书的结论部分
,

着重论述了天文知识和历法制度对于古代宇宙观的影响
,

以及由

此而形成的世界观对于中国古代政治地理学的影响
,

我认为这才是你这本书的立意所在
。

我

感兴趣的是
,

《山海缈 这本书在一般人看来
,

只不过是一本充满着
“

怪神力乱
”

的语怪之

书
,

是不登大雅的小说家言
,

除了神话研究者之外
, “

正经
”

学者对这本书一直是避而不谈
,

而你居然从其中读出了宇宙观和世界观这样的
“

微言大义
” ,

那么
,

对于书中那些触目可见的

怪异记载
,

你是如何解释的呢? 你在书中对此问题尽管有所触及
,

但着墨不多
,

难免给人以

避重就轻的感觉
。

刘宗迪 (以下简称刘 )
:

确实
,

仙海纷 早就被当成了怪物之书
,

人们对这本书的兴

趣
,

首先是针对其中那些形形色色
、

千姿百态的怪物
。

翻开 仙海缈 这本书
,

首先映人眼

帘的就是各种各样令人目瞪口呆的海外奇人
,

什么羽民国
、

穿胸国
、

反舌国
、

三首国
、

三身

国
、

一臂国
、

奇肪国
、

一目国
、

丈夫国
、

女子国
,

光听这名字就够了
。

更有形形色色不伦不

类
、

面 目可怖的怪兽异鸟
,

比如说
“

九尾四耳
,

其目在背
” 、 “

马足人手而四角
” 、 “

其状如

鸡
,

三首六目
,

六足三翼
”

之类
,

可谓无奇不有
,

也就无怪乎人们用异样的眼光看待这本书

从而将之视为
“

古今语怪之祖
”

了
。

第一个注释这本书的晋代学者郭璞在其 《山海经淤 序

言中开宗明义就称
“

世之览 仙海缈 者
,

皆以其阂诞迂夸
,

多奇怪椒倪之言
” 。

可见早在晋

代这本书就以其荒诞怪异而出名了
。

鲁迅有一篇有名的散文
,

即 婀长和山海缈
,

说自己从

小就渴望得到一本绘图的 《山海缈
,

因为那里面净是些
“

人面的兽
,

九头的蛇
,

三脚的鸟
,

生着翅膀的人
,

没有头而以两乳当作眼睛的怪物
” ,

可见鲁迅从小就是把它当成怪书来读的
。

到了后来
,

他撰著第一本中国小说史
,

就把 仙海缈 视为中国神话和小说的鼻祖
,

仍不改

其对 《山海缈 的从少年时代就有的好奇和倾慕
。

鲁迅这篇散文收人了中学课本
,

因此
,

它

对于国人关于 仙海缈 是怪异之书的先人之见不可低估
。
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如果你和少年鲁迅那样
,

一味盯着 《山海缈 中那些三头六臂
、

人首鸟身
、

非牛非马
、

半人半兽之类的怪物
,

你自然就会觉得这本书杂乱无章
、

漫无头绪
,

跟后来的野史稗官
、

小

说家言差不多
,

仅仅是古人无中生有
、

遣情怡性的游戏笔墨
,

而没有什么学术价值
,

因此是

登不得大雅之堂的
。

但是
,

如果你不是一味关注书中那些五迷六道的具体内容
,

而是把眼光

放在这本书的记载体例和整体结构上
,

你马上就会对这本书刮目相看
,

你会透过这本书凌乱

怪诞的文字表象
,

发现它背后其实是隐藏着一个纲纪严明的结构的
,

你会发现
,

这本书的叙

述非常有条理
,

体例非常严谨
,

整体结构非常完美
,

在这一方面
,

先秦典籍中没有什么书可

以与之媲美
,

这意味着
,

这本书根本不是什么野史逸闻的杂姐拼凑
,

而是一本别具机抒
、

自

成一体的精心结撰
。

我们知道
,

《山海经》是由《山经》和《海经》两部分组成的
,

这两部分尽管记事各异
,

但却

无不具有清晰
、

严明的记述体例
。

先看 《山缈
。

《山经》由《南山经 》
、

《西山缈
、

《北山经》
、

栋山缈
、

《中山缈 五篇组成
,

按方位分别叙述东
、

南
、

西
、

北
、

中五方的山川地理及其动

物
、

植物和矿物资源
,

五篇的体例如出一辙
,

皆按照山脉川流的走向
,

依次载列山峰
,

每述

一座山
,

都是首先记载这座山相对于上一座山的距离和方位以及此山的名称
,

然后概述此山

植被和矿藏的基本情况
,

接着具体描述此山特有的某种鸟
、

兽
、

草
、

木
,

对动物的名称
、

形

态
、

习性
、

功用尤其是药用等都详加记载
,

最后还要记述发源此山的河流
,

详载这一河流的

流向
、

鱼鳖之类的水族动物
、

河床中的矿物资源等等
。

当然
,

并非 《山经》 中的每一座山都

对上述内容面面俱到
,

但纵观 仙奎勘
,

可以发现其记事基本上是按照上述体例组织的
。

比如说 楠山缈 中的第四座山是这样记述的
, “

又东三百七十里
,

日枉阳之山
,

其阳

多赤金
,

其阴多白金
。

有兽焉
,

其状如马而白首
,

其文如虎而赤尾
,

其音如谣
,

其名曰鹿蜀
,

佩之宜子孙
。

怪水出焉
,

而东流注于宪翼之水
,

其中多玄龟
,

其状如龟而鸟首尴尾
,

其名曰

旋龟
,

其音如盘判木
,

佩之不聋
,

可以为底
。 ”

对枉阳之山的描述就极具条理颇为全面
。 “

又

东三百七十里
,

曰枉阳之山
” ,

首先标明这座山的方位是在上一座山猿翼之山的东方三百七十

里 ; 接着说
“

其阳多赤金
,

其阴多白金
” ,

这是概述此山的矿藏情况 ; 然后详细描述了这座山

上所有的一种动物
, “

有兽焉
,

其状如马而白首
,

其文如虎而赤尾
,

其音如谣
,

其名日鹿蜀
,

配之宜子孙
” ,

详细记载了这种动物的长相
、

叫声
,

这种动物的名称叫鹿蜀
,

并说明这种动物

的药用价值
, “

配之宜子孙
”

的意思是说
,

把这种动物身体上的某一部分 (可能是骨头或者

皮 ) 佩戴在身上
,

可以增进人的生育能力
,

此说当然颇有巫术的意味 ; 写完了山写水
, “

怪

水出焉
,

而东流注于宪翼之水
” ,

怪水发源于枉阳之山东流汇于宪翼之水
,

这里
, “

怪水
”

和

“

宪翼之水
”

一样
,

都是河流的名称
,

并非意味着这条河流有什么神通或怪异 ; 接着生活于这

条河中一种龟作了细致的刻画
,

先记龟的长相
, “

其中多玄龟
,

其状如龟而鸟首尴尾
” ,

这种

龟的名字叫
“

旋龟
” ,

再记龟的叫声
, “

其音如盘判木
” ,

是说旋龟叫起来的声音像劈木头的

声音
,

最后落笔于龟的功用
,

即其药用价值
, “

佩之不聋
,

可以为底
” ,

把旋龟的骨头佩戴在

身上可以治疗耳聋
,

还可以用来去除脚底的阱服 (底 )
。

《山缈 记事的条理性和系统性由此

可见一斑
。

周
:

经你这么一说
,

还真让人对 《山海经》 这本自古号称荒诞的怪书刮 目相看
。

但是
,
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仙纷 的记事既然像你说的这样讲究章法和体例
,

足以表明这本书的作者态度是认真的
,

是

实事求是的
,

而不是海阔天空的胡编乱造
,

那么
,

在这样一本秩序井然的书中
,

那些狂乱怪

异的怪物又是从何而来的呢? 一方面是秩序
,

一方面是混乱
,

我觉得你自己在这里挖了一条

巨大的鸿沟
,

还是你自己来填吧
。

刘 : 那是当然
。

其实
,

在福柯之后
,

我们都应该明白
,

秩序和怪异原本就相辅相成
,

密

不可分
。

关键是要弄清这是一种怎样的秩序
,

以及荒诞之物为什么显得荒诞
。

看看上面的那

段引文中关于鹿蜀这种动物的描述
,

你就可以明白我这样说的意思了
。

且看鹿蜀模样如何 ?

“

其状如马而白首
,

其文如虎而赤尾
,

其音如谣
” ,

这一番写照
,

乍看十分怪异
,

俨然是一个

长得几分像马
、

几分像老虎
、

生着白脑袋红尾巴
、

叫起来好像人唱歌的异形怪兽
。

《山缈
的崇山峻岭中

,

诸如此类生得形象怪异的鸟兽比比皆是
,

触目可见
,

谁也没有真正见识过这

样的怪物
,

正是这一点
,

让人觉得 《山海缈 是一部彻头彻尾瞎编乱造的怪书
。

其实
,

只要

对于生物学的历史稍微有所了解
,

就会明白
,

这里记载所说的根本不是什么怪物
。

大自然中

的动物千姿百态
,

对动物形态诸如其长相
、

毛色
、

身体结构等等的描述
,

属于动物形态学的

内容
,

而动物的形态学首先是一个语言学
、

符号学问题
,

这是因为你要对形态各异
、

千差万

别的动物进行描述和形容
,

让人知道你说的是什么动物
,

必须首先有一整套行之有效的语言

体系
,

包括一系列形容动物各部位的术语以及这些术语的组合规则等等
。

现代生物学作为一

门成熟的专门性科学
,

对于动物形态的描述和分类已经形成了一套标准的
、

精确的和系统的

术语体系
,

研究者用这套属于对动物进行描述
,

生物学专业的学者参照现成的形态学术语体

系对这种描述对号人座
,

就可以准确地复原这种动物的形态
,

林奈的动物分类系统其实也就

是一个动物命名系统
,

因此
,

它首先是一个语言学
、

符号学系统
。

但是
,

在科学的生物学形

成之前
,

还没有形成一套约定俗成的
、

科学的形态学术语体系
,

那么
,

那个时候的学者们
,

该如何向别人描述一种陌生动物的形象呢? 唯一切实可行的办法就是将这种动物与人们熟悉

的动物相比方
,

譬如说
,

一个人该如何向一个从来没见过猫的人描述猫的长相? 他大概会说
,

猫的身体大小如兔子
,

皮毛长得像老虎
,

面孔有几分像人
,

叫起来像婴儿啼哭
,

再假设他见

到的这只猫的尾巴是黑色的
,

用 《山海缈 的口气说
,

就成了
“

有兽焉
,

其状如兔而人面
,

其文如虎而黑尾
,

其音如婴儿
” ,

这一番形容
,

见过的知道是猫
,

没见过的
,

还以为这世界上

真有一种长着兔子的身体
、

人类的面孔
、

老虎的皮毛
、

会像婴儿一样哭泣的怪物呢 ! 仙缈
中的那些横行飞潜

、

长相怪异的怪兽
、

怪鸟
、

怪鱼
、

怪蛇
,

大部分都是这般来历
,

世上本无

怪
,

只是由于我们不了解古人用以描述动物的话语系统
,

用一种好奇的目光看待这些记载
,

少见多怪
,

因此
,

在我们眼里
,

《山海纷 就成了一个妖怪出没的世界
,

而 《山海纷 奇书

也就成了古今第一奇书
。

周
:
以前翻过一些关于 仙海经》 的书

,

发现它们对于书中那些怪物的来历的解释
,

主

要是从心理学的角度人手
,

即认为那些怪物纯粹是古人们 由于无知
、

出于恐惧而想象和虚构

出来的
,

说这话
,

这种解释体现出浓重的进化论气息和主观随意的臆测
,

因此
,

很难令人心

服
。

你把 《山海缈 中怪物的起源归结为符号学问题而不是心理学问题
,

认为怪物并非是古

人心血来潮
、

胡思乱想的产物
,

而是在历史的断裂和知识型转换的后果
,

这很有福柯的知识



考古学的意味
,

我对这种思考的路数比较看好
。

二
、

悔缈
:

想象地理学

52

周 : 同样
,

我认为你对于 梅缈 地理学的论述也散发着浓重的福柯主义的气息
。

比如

说
,

梅缈 中有很多地名是见于古代文献和地理史料中的
,

一般人因此认为 梅缈 一书

中蕴含了真实的地理知识
,

并自然而然地从这些地名人手
,

考证 梅缈 一书产生的年代和

地域
,

以及 梅缈 所涉及的地域范围
。

但你却跟这种常规路数背道而驰
,

你非但否认 悔
经》 中的地名是真实的地名

,

那些地名不过是 《海经》 一书的作者误解古天文岁时图的结果
,

而且
,

你更进一步指出
,

见于古代文献和地理史料中的那些和 梅经》 相吻合的
“

真实的
”

地名
,

非但不足以证明 《海经》 地理的真实性
,

恰恰相反
,

那些地名最初恰恰出自 《海经》

的
“

虚构
” ,

但由于后人相信 梅缈 的真实性和权威性
,

因此根据 悔缈 的地理模式想

象
、

命名和
“

占有
”

现实的世界
,

于是就把原本子虚乌有的神话地名
“

坐实
”

于真实世界了
。

这一论述令人想到福柯对地理学知识和权力之间关系的论述
。

刘 : 这一点你却是看走眼了
,

其实
,

我对于 《山海缈 地理学的论述
,

并不是什么舶来

品
,

而主要是受的中国土生土长的大师顾领刚先生的影响
,

顾领刚有一个著名的学说
,

即

“

层累地造成的古史说
” ,

他的这一学说对于中国现代史学的影响是众所周知的
。

顾先生的这

一学说来自民间文学和民俗学的启发
,

成为他摇撼传统史学的最重要的思想武器
,

并因此引

发了影响深远的
“

古史辨
”

运动
。

这个学说认为
,

历史
,

特别是上古史
,

和故事密不可分
,

并非关于史实的真实记忆
,

而是后人根据其自己时代的知识背景和情感需要对于古史的叙述

和想象
,

而后人关于历史的叙述和想象又往往受到以前文献中的叙述和想象 (即古史传说 )

的影响
,

因此
,

就不知不觉地把原本无中生有的仅仅是传说的
“

史迹
”

附会于他当时的世界

上
,

于是
,

原本子虚乌有的传说人物
、

地名等等
,

都在现实世界中得意落实
.

因此
,

越是晚

出的史料
,

关于古史人物和地名的记载越是言之凿凿
、

越是丰富翔实
,

实质上
,

这些记载无

非后人因为误信古史传说而附会和想象的产物
,

是万不可信 以为真的
。

具体到地理学上
,

“

层累地造成的古史说
”

就意味着历史上的一些真实存在的地名
,

很可能只是古人误解历史传

说乃至神话故事并据以想象和命名世界的产物 ; 具体到 《山海缈 的地理学
,

这个学说则意

味着
,

《山海缈 中的地名可能原本只是子虚乌有的神话地理
,

而后来地理史料中出现的相

同地名
,

并不足以证明 《山海缈 地理学的真实性
,

恰恰相反
,

这些所谓
“

真实地名
”

只是

古人轻信 《山海缈 而根据其中原本子虚的神话地理想象和命名真实世界的结果
。

我们不妨

模仿顾领刚先生
,

称这种地理学知识的生产为
“

层累地造成的地理学
” 。

周 : 你这种所谓
“

层累地造成的地理学
”

— 我更喜欢称它为
“

想象的地理学
”

— 正

是我读你的书时
,

最感兴趣的地方
,

但可惜你除了关于昆仑山等几个地名的想象性起源的分

析之外
,

并没有充分展开关于这一重要观点的论述
,

而是花了很大精力于 悔经》 和原始天

文学之间渊源的论述上
。

刘 : 那是因为
“

层累地造成的地理学
”

不过是从我们民俗学的祖师爷那里借来的
,

因此
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无需我等学科后生再来饶舌
,

拿来用就可以了
,

但天文学和 仙海纷 的关系
,

却是吾辈后

进的独窥之秘
,

因是新说
,

唯恐不能服人
,

因此不得不费了些口舌
。

梅缈 与原始天文学和历法制度的关系
,

至为明显
,

只是由于前人大半缺少天文学的

背景
,

也不了解天文学在人类文化史上的重要意义
,

因此
,

一直对之视而不见
。

先看 梅外经》
,

梅外经》 四篇每一篇的末尾
,

都提到当方之神
, “

东方勾芒
,

鸟身人

面
,

乘两龙
。 ”

(梅外东经 》) “

南方祝融
,

兽身人面
,

乘两龙
。 ”

(侮外南经》 )
“

西方藤收
,

左耳有蛇
,

乘两龙
。 ”

( 《海外西经 》 )
“

北方禺弧
,

人面鸟身
,

洱两青蛇
,

践两青蛇
。 ”

(梅外

北经》 ) 在 梅外缈 中
,

这被称为四方之神
,

但在其他古书中
,

它们原本是四时之神
,

勾芒

是春天之神
,

祝融是夏天之神
,

薄收是秋天之神
,

玄冥 (亦即禺弧 ) 是冬天之神
,

古代时令

之书 (相当于后来的农时历 ) 《月钟 中就记载了这四个四时之神
,

这四位神明的名号
,

本义

就是得义于四时的物候时令特征
,

就表示四时
, “

勾芒
”

意谓春天万物萌芽
、

句曲而发
,

“

祝融
”

又作
“

朱明
” ,

意谓夏天阳光明亮炎盛
, “

薄收
”

表示秋天万物成熟而收获
, “

玄冥
”

表示冬天因光照不足而幽暗
。

《海外经》 古图的四方分别描绘着这 四时之神
,

就足以表明
,

这幅图画的四方实为表示四时
,

东为春
,

南为夏
,

西为秋
,

北为冬
,

《海外经》 古图四方所

呈现的不是空间结构
,

而是时间结构
。

再看 伏荒缈
。

伏荒缈 介绍了几十座山
,

乍看更像是地理书
,

但它依然是一本天文

历法之书
。

贬大荒经》 的东方有 7 座 日月所出之山
,

分别叫大言
、

合虚
、

明星
、

鞠陵于天
、

孽摇东抵
、

猜天苏门
、

壑明俊疾
,

西方有 7 座 日月所人之山
,

分别叫丰沮玉门
、

龙山
、

日月

山
、

婆度拒
、

常阳之山
、

大荒之山
,

为什么偏偏是 7 座 ? 我们知道
,

季节的变化
、

时序的推

移是由于地球围绕太阳公转所致
,

而这种运动在地球上的人看来
,

就好像太阳在南北回归线

之间来回运动
,

暑来寒往
,

在北半球的人看来
,

太阳夏天最北
,

因此夏天热
,

冬天最南
,

因

此冬天冷
,

根据太阳每天早晨在东方升起时所在的方位
,

或者每天黄昏在西方降落的方位
,

就可以判断当时的季节和月份
,

就可以了解时令和农时
,

这一点
,

是每一位老农都有的常识
。

伏荒缈 中东
、

西方的这七对 日月出人之山
,

就是古人用来据以判断季节和月份的
,

七对山

划分了六段间隔
,

对应于六个时段
,

也就是半年的六个月
。

可以说
,

这七对山就是一部历书
,

就是一部展现在大地上
、

通逃于群山间的天然历书
,

惕传》 称仰观天象
,

俯察地理
,

天文

和地理相提并论
,

仰观离不开俯察
,

伏荒缈 就是最好的证明
。

对于天文观察来说
,

最重要的前提是要端正四方的方位基准
,

建立准确的方位坐标
,

伏荒纷 古图中明确地标明作为这样一个四方基准的四极之山
,

东极之山为鞠陵于天
,

西极

之山为 日月山
,

南极之山为去痊山
,

北极之山为天根山
,

四极之山和七对日月出入之山共同

构成一个完善的观象授时体系
,

可以说
,

《大荒缈 图就是一个坐落于群山之间的原始的天

文坐标系
。

读 仙海缈
,

一个挥之不去的问题就是
,

仙海纷 的地域范围究竟有多大? 所谓 梅
外缈

、

伙荒经》
,

顾名思义
,

其范围必定很广大
,

广包四海荒蛮之地
,

才称得上
“

海外
”

“

大荒
”

之名
,

因此
,

在一般人的心目中
,

都把 仙海纷 的地域想象得很辽阔
,

汉代学者刘

故就在其校定 仙海缈 的序言中说
,

此书是记载的
“

四海之外
,

绝域之国
,

殊类之人
” ,

即
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华夏世界之外的异域风情
,

到了现代
,

随着人们地理视野的扩张
,

眼界大开
,

其心 目中的

《山海经》 世界越发变得没了遮拦
,

乃至整个世界
,

西到两河流域
,

东到北美大峡谷和南美玛

雅
,

南到撒哈拉沙漠
,

北到北冰洋
,

乃至整个地球上的地理景观
,

都能在 《山海缈 一一对

号人座了
。

其实
,

《山海经》 的天地原本很小
,

小得也许不会超出一个人肉眼视野的范围
。

既然我

们 已经证明 《大荒经》 所描写的不过是一个旨在根据山峰位置观测太阳方位以治历明时的
“

天文坐标系
” ,

而这些山峰必须是置身于大荒世界中央的观测者能够看得见的
,

那么
,

《大

荒经》 世界的范围就决不会超出人的视野范围 ! 想象你置身于旷野之中
,

你极 目四望
,

天似

弯庐
,

笼盖四野
,

天地相接之处就是你能够看到的视野范围
,

而 《大荒经》 的地域肯定不会

超过这一范围
。

周
:

也就是说
,

原本的大荒世界
,

也许只有几里到十几里方圆的大小
,

而就是这样一个

墓儿之地
,

后来成了华夏民族勾勒四海八荒的想象的边界
,

这里面移步换景的历史运会
,

实

在令人着迷
。

可以说 伏荒缈 最初是一种彻头彻尾的
“

地方性知识
” ,

是一个地方的人们据以仰观俯

察
、

观象授时的时一空图式
。

但是
,

这种具体而微的地方性知识后来却逐渐扩张成为一个广

包四海八荒的宏大的世界图式
,

这一切是如何发生的呢?

刘 : 我们知道
,

《大荒经》 先有图后有书
,

图画可能非常古老
,

而成书则大致可以断定

不会晚于战国中期
,

也就是说
,

战国时期的一位学者也许是很偶然地看到了这幅写照原始天

文历法知识的古图
,

并把它转述为文字
,

但由于时过境迁
,

战国时代的学者已经忘记了这幅

图画的天文学含义
,

不了解这幅古图的时间性结构
,

而是想当然地将之视为地图
。

那么
,

他

会如何解读和叙述这幅图画呢 ?

他必定是从当时的地理知识和世界想象出发对这幅在他眼里必定显得有些奇异的图画进

行解读和叙述的
。

战国时代是中国由诸侯割据的封建时代走向大一统的专制国家的过渡时期
,

那个时代
,

无论知识分子
,

还是各诸侯国的统治者
,

都有着强烈的统一天下的欲望和意志
,

这一天下一统的理想最终由秦始皇实现了
。

那个时代的知识分子的使命之一
,

就是为大一统

的国家制定宏伟的制度蓝图
。

而统一的国家制度首先要有统一的国土作为依托
,

国家的统一

首先是天下的统一
,

地理的统一
,

先有
“

溥天之下
,

莫非王土
” ,

才会有
“

率土之滨
,

莫非王

臣
” 。

因此
,

为即将到来的天下一统勾画
、

想象和设计地理蓝图就是那个时代知识分子的重要

知识工程之一
。

但是
,

勾勒
、

想象寰宇一统图
,

不能凭空捏造
,

而最好有所依托
,

那幅自古

流传的时间图画正好适应了这种需要
,

这幅图画的四周描绘了一系列稀奇古怪的人物
、

动物

和场景
,

画面中那些古怪的人物
、

动物和场景原本是描绘的岁时节 日庆典上的仪式场面和物

候事象
,

但是
,

现在
,

这些场景的时序意义既然早已被忘却
,

在那些一门心思为专制国家设

计蓝图
、

构想寰宇一统图
、

心中充满了对远方世界的幻想的知识分子眼中
,

他会将这些怪人

看作什么呢 ? 那正是他们心中关于远方世界的幻想的形象再现
。

于是
,

一幅天文岁时图就被

“

顺理成章
”

地误解为远方异国图
。

在那些满脑门
“

夷夏之辨
”

的战国文人看来
,

这幅图画中

那些稀奇古怪的人物
、

动物就是
“

非我族类
、

其心必殊
”

的蛮夷之族
,

比如说
,

画面中把某
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个人物画的较大
,

也许仅仅是为了突出其地位
,

而在这位战国学者的眼中就成了
“

大人国
” ;

它的周围那些相对较小的人物形象
,

自然就成了
“

周饶国
”

(侏儒国) ; 画面中人物双腿交叉
,

只是为了表示某种特定的动作
,

到了这位战国学者的笔下
,

成了
“

交胫国
” ,

后来南粤之地被

命名为
“

交趾
” ,

就是由此而来的 ; 画面中有个人物的形象手臂画的特长
,

只是为了便于表示

其手的动作
,

到了这位战国学者的笔下
,

就成了
“

长臂国
” ·

一诸如此类的殊族异类
,

居住

在海外大荒
,

环绕在华夏世界
、

王道乐土的周边
,

构成了华夏世界的地理和文化边缘地带
,

就像一道天然的屏障
,

隔开了
“

礼仪之邦
”

和
“

化外之民
” 、 “

文明
”

与
“

野蛮
” 、 “

我族
”

与
“

他者
” ,

维系着华夏世界的同一性
。

因此
,

他就理所当然地把他对这幅
“

地图
”

的叙述命

名为 梅外缈
,

而另一幅图画
,

较之 梅外缈 图画更多古怪
,

那一定更在海外之外
,

应当

属于所谓
“

荒服
” ,

于是就被命名为 伙荒纷
。

从此之后
,

梅纷 就成为华夏民族想象和

命名外部世界的宏大图式
。

周 : 如果说
,

那位战国学者将传世的天文历法图误解为世界地理图
,

主要体现了知识背

景和符号系统的断裂的文化效应
,

那么
,

你在书中关于汉武帝根据 《山海经》 命名昆仑山等

地名的论述
,

则为权力和征服在地理学生产中发挥的作用以及地理学的
“

知识权力
”

提供了

一个绝妙的注脚
。

刘 : 权力创造历史
,

而知识从来就是历史的注脚
。

昆仑山的地理学
,

确实耐人寻味
。

这

座被古人视为天地之中
、

世界之轴的神山
,

在中国历史地理中具有重要的地位
,

其具体所在

却一直变动不居
、

漂荡不定
,

历史上的探险家和地理学家
,

为了确定它的真实位置
,

不知道

花了多少功夫
,

费了多少心思
,

但关于真实昆仑之所在
,

仍是众说纷纭
,

莫衷一是
。

究其原

因
,

就在于古人对 仙海纷 的误解和想象
。

古书中关于昆仑的记载
,

最早见于 仙海缈
,

仙海缈 在好几个地方都提到昆仑
,

根

据 《山海缈 的记载
,

昆仑山的典型特征是
,

它是天下众水包括黄河之所出
,

山上还盛产玉

石
,

但 《山海缈 并没有说这座山在什么地方
,

那也许原本就只是一座传说中的神话之山而

已
,

在西汉之前
,

尽管关于昆仑山的记载还见于其他很多古书
,

但这些书都没有说明昆仑之

具体位置
,

而且其所谓昆仑
,

都具有浓厚的神话色彩
。

昆仑位置第一次被确定下来
,

是在汉

武帝时代
,

据 使记
·

大宛列娜 记载
,

西汉时
,

张赛通西域
,

回来后向当时的天子汉武帝报

告
,

说遥远的西方相当于现在新疆西部的地方
,

有一座盛产玉石的大山
,

众多河流都发源于

此
,

山西的河流都向西流
,

山东的河流都向东流
,

河水 (即黄河 ) 就是发源于这里
。

汉武帝

根据张赛的报告
,

查 阅古图书
,

将这座山命名为昆仑山
。

汉武帝所根据的古图书
,

肯定是

《山海缈
,

因为 《山海缈 肯定是最早记载昆仑山的古图书
。

汉武帝之所 以将此山命名为昆

仑
,

是因为张鸯关于这座山的描述正与 仙海经》 关于昆仑的记载相印合
,

第一
,

这座山和

仙海经》 中的昆仑一样
,

是西方的一座大山 ; 第二
,

这座山和 《山海经》 中的昆仑一样
,

盛

产玉石 ; 第三
,

这座山和 仙海缈 中的昆仑一样
,

是天下众水尤其是河水之所出
。

其实
,

汉武帝关于西方昆仑的命名和实定
,

纯属想当然
,

完全是他一相情愿误解 《山海

缈 的结果
。

正如我们上面说明的
,

《山海缈 版图只是对华夏东方一个地域范围非常小的

地方的地理景观的写照
,

完全不可以和华夏舆地同日而语
,

仙海经》 的西方
,

确实有一座
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叫昆仑的大山
,

但是 《山海缈 的西方不等于华夏的西方
,

仙海缈 的西方
,

相对于华夏舆

地而言
,

恰恰是在东方
,

至于 《山海缈 说这座山为
“

河水所出
” ,

其本意也完全可能不是意

味着这座山是黄河的发源地
,

而只是表明
,

在 《山海缈 (伏荒缈 ) 所依据的那幅古图上
,

河水是从画面外经过西北隅的那座被标明为昆仑的大山边流进画面的
,

这座山完全可能是河水

下游的某一座山
。

至于产玉之山
,

普天之下何处无有
,

何必一定在西方
。

汉武帝根据 《山海

经》 武断论定昆仑山的位置
,

当然有其政治上的意图
,

因为远在西域的昆仑山既然是禹迹之所

及
,

古书之所载
,

那么就足以证明
,

那里早就是华夏先民的势力范围
,

用兵西域
,

开土拓疆
,

就有了充分的根据
。

但汉武帝望文生义实定昆仑之所在
,

让昆仑之所在成为后来的地理学的长期争论不休的一

大公案
,

由于汉武帝确定昆仑之所在
,

依据的主要是昆仑为河水之发源
,

后来
,

随着中国人对

于西域地理了解的不断扩展
,

随着中国人在西域地理探险和军事征服的不断推进
,

后人对于黄

河源头的了解也不断变化
,

而由于人们对 仙海缈 的真实性深信不疑
,

由于人们一直执著河

水源于昆仑的信念
,

因此
,

对黄河源头的新认识必定导致对昆仑山之所在的重新定位
。

纵观汉

武帝之后的历史
,

中原帝国对西部的统治的强化在唐代
、

元代和清代这三个疆域辽阔
、

国力强

盛的时代体现得最为突出
,

因此历史上对昆仑山位置的再认识也主要发生在这三个时期
,

昆仑

山的位置先后被从汉武帝确定的于闻南山移到了更靠近吐蕃的闷磨黎山和腾乞里塔
。

在南北朝

时代
,

由于佛法在中土的传播和取经高僧对印度地理的了解
,

佛教神话地理中的阿褥达山还曾

一度被视为昆仑山
。

到了现代
,

随着国人世界观的进一步拓展
,

更由于西方神话学的输人
,

学

者转而关注 仙海缈 中关于昆仑山的神异性记载
,

于是
,

昆仑山又被进一步向西推移
,

苏雪

林著 棍仑之珊 一书
,

力证中国的神话昆仑就是两河流域古巴比伦城的空中花园
。

而到了太

空旅行时代
,

人们放眼浩瀚的太空
,

想象力更是脱离了地球引力和世俗常识的羁绊
,

竟而至于

把昆仑山搬到了太空之中了
,

譬如
,

有人说
,

昆仑就是月球上的环形山
。

世事沧桑
,

时空变换
,

仙海缈 中的不少地名就是这样不断地被由神话落实到现实
,

由

近处推移到远方
,

《山海缈 的版图也因此随着时间的推移而不断地扩张放大
。

不断扩张的历

史视野和世界观
,

仿佛一束强力的散射光线
,

从人类想象力这个神秘的历史原点出发
,

穿透幽

暗的历史时空
,

穿透那幅漫德的 仙海经》 图画
,

不断发散放大
,

将 《山海全劲 版图投影在一

个个络绎呈现
、

不断扩展的历史断面上
。
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