
汕海缈 中的原始征乡嵘仰及其民俗学价值
廖群

《山海经》 是我国不可多得的一部上古典籍
,

近一个世纪以来
,

随着人类学
、

民

族学
、

民俗学等各门学科文化考古的兴起
,

其中的所有信息
,

包括那些
“

怪
”

“

放
” ,

更都成为文化探秘的瑰宝
。

在此
,

本文仅拟就其中的原始征兆信仰及其民俗

学价值作些考察和论析
。

远古人类在这种活动基础上所建立起的有关征兆的一系列毋庸置疑的
“

说法
” 。

既然

这些说法终以观察为依据
,

其中自然会包含事物联系必然和偶然的反映结果
。

不过
,

对于当时的人来说
,

由于他们还远远不懂得什么必然
、

偶然的不同
,

更缺乏解析因

果的思维和条件
,

也就不会去加以甄别分辨
,

不免张冠李戴
,

鱼龙混杂 ; 又由于他

们还处在万物有灵观念的支配或笼罩之下
,

任何征兆都被视为天启神喻而笃信不疑
,

并以此来预测吉凶祸福
,

这就决定了原始征兆信仰与现代征兆科学
、

预测学既有联

系
,

更有本质的差异和区别
。

两者都首先来自对联系着的外部世界的直接观察
,

都
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根基于现实和实践 ;然而
,

不同于现代征兆科学只把征兆作为探索认知的人门路径
,

进而要追究其间的原因和原理
,

原始征兆信仰直接把征兆当成原因
,

进而对征兆本

身产生依赖
、

敬畏或忌惮 ; 不同于现代征兆研究在观察之后会进人分析
、

推理
、

实

验等过程
,

原始征兆信仰在观察的同时也就是认定
,

直接进人信仰系统
,

只需要诉

诸语言形式
,

并以群体认同为旨归
。

所以
,

原始征兆信仰乃是人类最初的一种十分幼稚的认识形式
,

即便包含着合

理成份
,

可能还不在少数
,

也是一种不明事理的
“

巧合
” ,

何况更多的还是一些
“

莫明

其妙
” 。

它们是特定时代人类认识世界的结果
、

结论或成果的话语记录
,

那里面铭刻

着原始人类思维的幼稚
、

简单
,

更刻下 了他们的努力
、

渴望和艰辛
。

在几千年甚至

上万年后的今天
,

在预测早已进人实验科学阶段的今天
,

若能发现远古时代的这些

记录
,

岂不是像发现北京猿人的头骨或发掘西安半坡村遗址一样让人感到价值连城 ?

仙海缈 就是这样的一个奇迹
。

它用宝贵的文字记录下了远古时代人类的生存
、 、 之 . - , 、

~
二二, - ,

一 一, 户 乙 . _ , , , , 2 . ~ , 闷 二,

有蛇一首两身
,

名日肥遗
,

见则其国大早
。

(引匕山经》 )

有鸟焉
,

其状如兔
,

而一 翼一 目
,

相得乃飞
,

见则天下大水
。

(《西山经 ))

有善焉
,

其状如冤而鸟嗽
,

呜目蛇尾
,

见人则眠
,

名 日犹徐
,

其鸣 自

叫
,

见则蠢蝗为败
。

(休 山黔 )

此类记述
,

共计五十余条
,

它们都总是包含着前后出现的两种事物和现象
,

而

且肯定前者的出现与后面的结果有固定的连带关系
,

那么
,

由前者的出现
,

就能预
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知将要发生的后果
。

因此
,

这是典型的征兆表述形式
,

也就是说
,

那些蛇
、

鸟
、

兽

在此是被视为征兆物而加以记述的
。

不过
,

在作出这种判断之前
,

还需要对一些其他说法
,

比如
“

神怪说
”
和

“

图

腾说
” ,

加以辨析和澄清
。

“

神怪说
”

以旧伊滕清司 仙海经中的鬼神世黔
’

为代表
。

相对来说
,

该书是

较多涉及
“

有
x x

,

见则 x x x ”

中
“

怪物
”

的一部专著
,

不过它把这些鸟
、

兽
、

虫
、

鱼全部当成了原始人想象出来的的鬼怪神灵
。

也就是说
,

这些动物作为水神早

神等的化身
,

本身就是大水
、

大早等等现象的施动者
。

而且
,

作者还找到了其中一

些动物与神话形象的对应之点
。

比如 《南山经》 提到
`

有兽焉
,

其状如禺而四耳
,

其名长右
,

其音如吟
,

见则郡县大水
” ,

作者认为
“

禺
”

实为
“

猿
” , “

长右
”

是

“

长舌
”

的笔误 (楚墓中经常出土一些长舌外吐的怪兽塑像 )
,

并由此推断这
“

长右
”

很可能就是大禹治水神话中那个制造水害的巫支祈
,

因为当时巫支祈就是以猿形出

以为是大水的引出者
、

带来者
,

然后才会是它进一步被视为水的化身
,

水灾之神 ;

先是怪蛇的出现碰巧遇上了火光之灾
,

怪蛇被说成大兵的前兆
,

然后才有了战神蛇

形的构想
。

不然
,

水神怎么会是长舌猿的形象
,

战神怎么不是善战的英雄而是一条

长蛇?

当然
,

《山海缈 已经是一个百神具备的神灵世界了
。

这里不但有水神共工
、

旱神女魅
、

火神祝融
、

战神蛋尤
,

而且也有了百神之神的帝俊
、

黄帝
、

炎帝
,

就是

在集中出现
“

有
x x ,

见则
x x x ”

记述的 《山经》 部分
,

也大量提到各种山神以及
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对山神的献享祭祀
。

在这种情况下
,

那些先吉凶现象出现的怪异的动物
,

究竟是兆

象还是神形
,

岂不就成了鸡生蛋
、

蛋生鸡的莫辨的难题 ? 对此
,

笔者之所以仍然肯

定它们是作为征兆之物被提及
,

乃是鉴于它们被作为观察物的明显迹象
。

首先
,

这

些记述几乎全部是提
“

有鸟
” 、 “

有鱼
” 、 “

有蛇
” 、 “

有兽
” ,

而且有外形
、

颜色
、

声音
、

举止
、

特性的具体描述
,

诸如称犹徐
“

见人则眠
”

(栋山经》 )
,

称絮拘
“

善

登木
”

(栋山经》 )
,

称山狸
“

善投
,

见人则笑
” , “

其行如风
”

(引匕山经》 )
,

称文

鳃鱼
“

其味酸甘
,

食之已狂
”

(引匕山经》 ) 等等
,

极像是亲历 目见的记述
。

当然
,

这里出现的动物总是稀奇古怪
,

甚至不可思议
,

什么
“

鱼身而鸟翼
” , “

如牛而虎

文
” , “

一足
” , “

两身
” ,

但正如有学者所指出
,

它们有的原本就怪
,

只因人们不能

一一指认
,

才用身边熟悉的事物对应描述
,

有的则可能是后人对原始岩画侧立
、

重

叠
、

连体等特殊形象加以复述的结果
2 。

其次
,

这里的怪物全部是用来告知吉凶祸福

的来临的
,

即使其中有的已被尊称为神 (如
“

天犬
”

)
,

起码在此主要也是起着征兆

状
,

已经有不少学者不约而同地指出它们与不同氏族
、

胞族图腾形象的
“

纳众归

一
” 、 “

复合渗融
”

有直接的关系
’ 。

对于 《山海经》 中大量人面兽身
、

兽面人身
、

多首多身
、

禽面兽身等复合形象
,

笔者也非常认同用
“

图腾
”

来加以解释的思路
。

不过在本文讨论的范围里
, “

图腾说
”

却不易成立
。

我们知道
,

图腾不只是一个物

形兽身的问题
,

较之一般的神灵鬼怪
,

图腾还有更多特别的涵义
。

其中最本质的就

是
“

生
” ,

就是它与特定的一部分人的亲族血缘关系
。

《山海经》 中就有大量关于
“

生
”

的说法
,

诸如
“

帝俊生帝鸿
,

帝鸿生白民
”

( t大荒东经》 )
, “

额项生毕头
,
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稚头生苗民
”

(伙荒北经》 )等等 ;此外
,

玄鸟生商 (情经
·

商颂
·

玄鸟》 )
,

姜姬

“

履帝武敏 (拇 )
”

(特经
·

大雅
·

生黔 )
,

中国神话传说更是充满了感物而生的图腾

故事
。

正如有学者在专门研究图腾时所指出的
,

虽然图腾同样具有动物或植物的外

形特征
,

却不能把他们与自然界中的同类动物和植物混为一谈
4 。

而在
“

有
x x ,

见

则
x x x ”

的记述中
,

只见对外在物类的具体观察和
“

客观
”

表述
,

只见对吉凶出

现与否的关怀
,

却丝毫不见
“

生
”

的话题和与物类认同的图腾情感
。

此外
, “

图腾

说
”

也认为
“

天下安宁
” 、 “

天下大水
” 、 “

其国大疫
”

等灾祥祸福乃是怪物的神通

所致
,

而图腾发展到图腾神崇拜阶段
,

正是被说成神通广大的
。

然而这里起码有两

点被忽略了
,

第一是图腾显灵有明显的归属范围
,

管不了整个
“

天下
” ; 第二是原始

人与图腾认亲
,

本是要避祸求福
,

所以图腾除了是氏族
、

胞族的祖先神
,

还是族人

们的保护神
,

而 《山海经》 中的这些怪物所
“

招
”

来的十有八九是灾难
,

岂有把

“

恶魔
”

认作亲人而感恩戴德的?

1幻 1 , 人碑 台今 篇1
.

. 、 . 月幼; d , . 4 夕… 舀` ; 左丈、 . 4 , 叼卜心叮 Z 、 .二 n南 佗宝姿日盆 l 石工
、 I卜 才专 ,由 石八 日 , ,之考挤

吧 t卜卜 曰 盆去 ,

观念
,

而且还把这些人面
“

兽
”

也列人了征兆观察的范围
。

从这个意义上说
,

这些

人面
“

兽
”

就也应该算作
“

动物兆
”

之一了
。

动物的特征就在于
“

动
” ,

出没不定
,

与某些后果的发生容易有偶然的巧合
,

原始人直观类比的认识惯性使他们 自然而然

误把这种巧合视为预示后果出现的必然先兆
,

这些偶然出现的事物和现象
,

也就成

了预测吉凶的征兆
。

因此
,

动物征兆表现为先民最初发生征兆信仰的原始特征
,

《山海经》 中的征兆信仰全部为动物征兆
,

应属征兆信仰的原始状态
。

至于其中的
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“

异兽
”

占最大比重
,

这不难理解
,

天天见的事物
,

与各种现象都相伴随
,

也就不存在与

某种特定后果巧合的问题
,

久而久之
,

也就不可能再被视为某种特定现象的征兆了
。

其次
,

仙海缈 中的动物兆还不见有归类整合的迹象
。

所谓归类整合
,

亦即

将某类动物固定为特定的吉兆
,

将另一类动物固定为特定的凶兆
,

这一般应是征兆

信仰发展到一定阶段的情形
。

仙海缈 中只有具体的吉兆凶兆物和具体的吉凶结

果
,

散漫不定
,

无法归类
。

比如同为鸟类
,

有的出现兆示吉祥
,

有的出现又兆示凶

灾 ; 凶灾中有的是大水
,

有的又是大旱
:

有鸟焉
,

其状如翟而五彩文
,

名日鸯鸟
,

见则天下安宁
。

(《西山经》 )

有鸟焉
,

其状如鸽
,

而一足竞尾
,

其名日跤踵
,

见则其国大疫
。

(《中山经》 )

有鸟焉
,

其状如泉
,

而 一翼一 目
,

相得乃飞
,

名 日蛮蛮
,

见则天下大水
。

( (西山经》 )

生活内容
,

仙海缈 征兆信仰所关心的问题
,

显然还十分单纯
、

笼统
,

也十分沉

重 (吉象只有大攘
、

天下安宁两种 )
,

更带有原始氏族
、

部落时期的文化特征
。

这表明
,

仙海缈 中的征兆信仰大多具有远古的性质
,

乃是原始先民最初认

识世界的真实记录
。

三

征兆信仰本质上是一种迷信
,

用今人眼光看
,

它们只会让人感到简单和幼稚
,

盏
`

砍
,
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本身已没有多少实用价值
。

然而
,

从民俗文化观照的角度说
,

这却是一批十分珍贵

的文献资料
,

有其独特的认识价值
。

首先这是一批原始思维的宝贵记录
,

对于我们理清时人
“

创造
”

神话和巫术的

思路及过程
,

是一些重要的凭依和参照
。

这一点在上面辨析
“

神怪说
”

时已经有所

涉及
。

明明是风是雨
,

是水是火
,

为什么其神灵却是动物的形体 ? 固然有
“

万物有

灵
”

的观念在支配
,

那灵那神怎么不是风
、

雨
、

水
、

火自身? 祈求上天降雨
,

为什

么要披着羽毛舞
“

零
”

(惆礼
·

地官
·

舞卿 郑注?) 为免旱灾之苦
,

怎么就要念叨

驱赶蛇身女笼的咒语 (《山海经
·

大荒北缈 ) ? 原来
,

这一切都并不是原始人凭空想

象的
。

这些神话和巫术的产生
,

其实就首先来自原始人环视世界的那双眼睛
。

《山

海缈 中的这些征兆信仰
,

就写下了他们那双眼睛最初看到的
“

关系
” 。

比如他们看

到群鸟低飞
,

怪鸟出现
,

接着就是大雨倾盆
,

河水猛涨
,

便首先把那怪鸟与雨
、

与

侯派人去请教孔子
,

孔子称该鸟名商羊
,

乃大水先兆
,

且有谣谚为证
,

即
“
天将大

雨
,

商羊鼓舞
”

(好L子家语
·

辨政》 )
。

再比如
“

鱼孽
”

说
。

据说秦始皇八年
“

河鱼

大上
” ,

后来刘向就说这是
“

鱼孽
”

(似书
·

五行淤 )
。

又比如
“

灵鹊
”

说
。

袄宝

遗事
·

灵雀报喜》 云 : “

时人之家
,

闻鹊声
,

皆白喜兆
,

故谓灵鹊报喜
” 。

还 比如

“

独脚瘟神
”

说
。

华中地区有一俗说
,

称大年三十来家的诸神中
,

有一独脚神专在卧

室播撤疾病种子
,

所以人们在除夕之夜得早早放下帐子
5 。

联系上引 仙海经》 中的

有关征兆信仰记述
,

诸如
“

有鸟焉… …见则天下大水
” , “

其中多缓鱼… …动则其邑

有大兵
” , “

有鸟焉… …见则天下安宁
” , “

一足盘尾… …见则其国大疫
” ,

我们就会
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惊奇地发现
,

这些俗信原来都其来有自
,

乃远古征兆信仰的遗留
。

当然
,

上面所提

只是直接发生对应关系的
,

还有更多的虽然已难一一扣合
,

却有着文化特征的一致

性
。

这样
,

在我们追踪民间俗信的来龙去脉的同时
,

也就揭示 了民间俗信本身的文

化考察价值
。

再次
,

还有一个与原始征兆信仰关系最为密切
、

也是曾经占据古代民间信仰主

导地位的文化现象
,

这就是占算 卜盆
,

现在也可以获得一些新的认识和说明了
。

如

上所述
,

原始人最初是把鸟
、

兽
、

鱼
、

蛇等现成的自然物作为征兆来预知吉凶的
,

然而
,

这些征兆作为诉诸人们直观感觉的
、

自然发生的现象形式
,

其出现并不都是

经常的和有规律的
,

尤其是并不是在人们需要预测吉凶时就能出现的
。

但是
,

随着

人类活动范围的不断拓宽
,

频率的提高
,

再被动等待自然呈示的征兆已经不能适应

行动的需要
,

这时
,

人类便进而想到主动向神灵请求兆象
,

并在实践中依据种种原

始心理和思维
, “

摸索
”

出一套又一套求兆的操作办法
,

这便是占卜的诞生
。

当年

羊 卜骨
、

牛 卜骨等等
,

有学者已经指出
,

通过对出土的 卜骨和 卜甲的时代分析
,

原

始 卜骨的起源可能比龟 卜要早些
6 ; 另据民俗材料

,

在民间尚遗留有诸如牛肝卦
、

打

鸡 卜
、

鸟 卜
、

狗占
、

蛇蜕皮兆
、

猪胆卦等以各种动物为 卜物的占 卜习俗
’ 。

这些动

物
,

就恰恰与 仙海缈 中的征兆物多相对应
,

应非偶然
。

顺带提一句
,

《山海缈
中记有大量征兆信仰

,

却无一次占卜记录
,

又不见与龟 卜的直接承续关系
,

这是不

是正好说明
,

它的文化远在 卜盆文化之前
,

更早于龟 卜时代呢 ?

总之
,

仙海经》 中的征兆信仰
,

具有十分远古的性质和丰富的内容
,

对于今

天的民俗文化考察
,

有重要的原型分析价值
,

确是值得挖掘一番的
。
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1 1日 1伊滕清司 ( ll!海经中的鬼神世黝
,

中国民间文艺出版社
,

19 只,年
。

2 徐显之 ll( J海经探礴
,

武汉出版社
,

199 1年
。

3 陈天俊 《从 (山海经> 看古代民族的崇拜
、

信仰及其遗俗》
,

载 (ll !海经新盛彩
.

四川省社会科学院

出版社
,

19 8 6年
;
张岩 《(ll j海经 ) 与中华民族的起浏

,

载 仪艺研究》 19 94 年第2期

4 何星亮 《中国图腾文不勘
,

中国社会科学出版社
,

199 2年
。

5 转引自 (lI I海经中的鬼神世卿
,

中国民间文艺出版社
,

1900 年
。

6 刘玉建 《中国古代龟卜文坳
,

广西师范大学出版社
,

19 92 年
。

7 《中国风俗辞娜
,

L海辞书出版社
.

19 90 年
。

(廖群
: 山东大学文学与新闻传播学院教授 )
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